SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 196/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2013
predbezne prerokoval staznost mesta K., K., zastipeného advokatom JUDr. M. S.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zékladného pradva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Kosice II €. k. 38 Er 2664/2010-315 z 9. méja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ mesta K. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2013
dorucenda st'aznost’” mesta K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu

Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 38 Er 2664/2010-315 z 9. maja 2011. Stazovatel’



svoju staznost’ doplnil podanim doru¢enym tstavnému stdu 27. marca 2013, ku ktorému

pripojil splnomocnenie pre zvoleného kvalifikovaného pravneho zastupcu.

Zo staznosti vyplyva, Ze v exekucnom konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 38 Er 2664/2010 je stazovatel’ v procesnom postaveni povinného. St'azovatel
okresnému sudu navrhol 20. decembra 2010 Cciastocné zastavenie exekucie a odklad
exekucie, 25. januara 2011 navrhol odklad exekucie a 3.marca 2011 uplné zastavenie

exekucie, ako aj jej odklad.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 38 Er 2664/2010-315 z 9. mgja 2011 zamietol navrh
stazovatela z20. decembra 2010 na ciastocné zastavenie exekucie, zamietol navrh
stazovatela z20. decembra 2010 na odklad exekuacie, zamietol navrh stazovatela
z25.januara 2011 na odklad exekucie, zamietol navrh stazovatela z 3. marca 2011

na zastavenie exekucie a zamietol 1 navrh stazovatel’a na odklad exekucie z 3. marca 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti popisuje skutkové pozadie, ktoré predchadzalo zacatiu
predmetného exekuéného konania, a konstatuje, ze k poruseniu jeho ozna¢enych prav doslo
v dosledku nedostatocného oddvodnenia napadnutého uznesenia, ako aj v dosledku jeho
prekvapivosti. Prekvapivé je napadnuté uznesenie preto, lebo «sud sa bez blizsieho
zdovodnenia odchylil od ,,stabilného ““ pravneho nazoru, zastavaného pravnou vedou, co sa
tvka posudzovania skutocnosti, s ktorymi relevantny pravny predpis spdja nasledok
spocivania plynutia premlcacej doby, na ktoré stazovatel’ uz v ramci namietkoveho konania,

ako aj konania o zastavenie exekucie vyslovne poukazovaly.

Podla stazovatela sa okresny sud nalezite nevysporiadal s jeho néamietkou,
7e notarska zapisnica tvoriaca exekucny titul, ,,ako aj dolozZka vykonatelnosti nepokryva
povinnost' stazovatela platit akékolvek uroky z omeskania“. Stazovatel tvrdi, Ze ,,sud
opomenul tu skutocnost, Ze uznanie dlho a suhlas s vykonatelnostou su dva odlisné pravne
inStituty. Bez ohladu na uvedené je potrebné povedat, Ze uznat mozno len ten dih,
ktory aj existuje. Povinnost platit akykolvek urok z omeskania v case uznania neexistovala.

¢

V case uznania dlhu stazovatel nebol v omeskani. .



Dalej sa podla stazovatela okresny std , nevysporiadal s argumenticiou
stazovatela, vramci ktorej... uvddzal, Ze doslo k premlcaniu prdava uplatneného
opravnenym v exekucii, pretoze oprdavneny, ako ani Ziaden z jeho pravnych predchodcov
neuskutocnili tikon za ucelom urcenia subjektivneho prava v zmysle §-u 402 Obchodného
zakonnika “. V tejto suvislosti stazovatel formuluje nézor, podl'a ktorého ,, podanie Zaloby
o urcenie neplatnosti pravneho ukonu*, ktora bola podana 27. septembra 2004, , nie je
ukonom, ktorym veritel’ urcuje, resp., ktory veritel’ uskutocnuje za ucelom urcenia svojho
(subjektivneho) prava“. Sposob, akym sa okresny sud stouto cCastou argumentacie
stazovatel'a vysporiadal, podl'a stazovatel'a , vobec nereaguje na staZovatelom uvadzané
argumenty, ako ani na argumenty zastavané pravnou vedou, na ktoru stazovatel’ v danej
suvislosti poukazoval, predmetné odovodnenie navyse postrada logicku a vecnu suvislost
a ako také je arbitrarne, pretoZe pravne zavery, ku ktorym sud dospel nevyplyvaju z premis,

na ktorych su zalozené v Ziadnej moznej rozumnej interpretacii “.

Nepreskumatelny je podla stazovatela aj zaver okresného sudu v otdzke
,, postupenia v exekucnom konani vymahanej pohladavky z S. na spolocnost E. a nasledne...
na spolocnost D. (opravneného v exekucnom konani). Sud sa v tejto suvislosti nijakym
sposobom nevysporiadal s podstatnou argumentaciou stazZovatela..., Ze k postupeniu
pohladavky, ktora je vymdahand v exekucnom konani vobec nedoslo, pretoze predmetom
zmluv o postupeni pohladavok... nebolo postupenie pohladavky vo vyske, ktora je

predmetom exekucie ale vo vyske 0,-EUR “.

Okresny sud sa podla stazovatela ,,nedostatocne a... aj nespravne vysporiadal
s namietkou..., Ze vymdhanie prava uplatneného opravnenym v exekucii je nepripustné
z dovodu, Ze po vzniku exekucného titulu nastala prdavna skutocnost (Dohoda o urovnani),

ktora sposobila jeho zanik... “.

Ani s namietkou st'azovatela tykajicou sa nepripustnosti sumy vymaéhanych trokov
z omeSkania pre rozpor sdobrymi mravmi sa okresny sud ,,vobec nevysporiadal.
Z... odovodnenia, ato ani po preskumani odkazu na dovody rozhodnutia o navrhu
na ciastocné zastavenie exekuicie nie je mozné zistit, aké dovody sud uviedol na vyvrdtenie

tvrdenia stazovatela, Ze vySka vymahanych urokov z omeSkania je nepripustnd “.



Stazovatel' sa nestotoznuje s dovodmi okresného sudu tykajicimi sa otazky trov
exeku¢ného konania a zdoraziuje, Ze ,, trovy pravneho zastupenia neboli do dnesného dna
opravnenym riadne vycislené, v otdazke trov konania nebolo autoritativne rozhodnuté
sudom. Stazovatel povazuje zaver sudu, Ze o trovdach konania nebude rozhodovat za

nepripustny. Sud je povinny rozhodnut o kazdom navrhu uplatnenom ucastnikom konania. *.

Napokon stazovatel' kritizuje aj zaver okresného sudu, podla ktorého
v posudzovanom pripade niet dovodu na odklad exekucie. Okresny sud totiz ,,vychddzal
zo skutocnosti, o ktorych nespravnosti bol upozorneny zo strany stazovatela eSte v ramci
konania o namietkach proti exekucii. Sud bez akéhokolvek, nielen prdvneho,
ale aj racionalneho podkladu, vychadzal zo skutocnosti, Ze o odklade vykonatelnosti
exekucného titulu nebolo ku dinu 01.12.2010 rozhodnuté. Z Napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé preco sud zistoval okolnosti odkladu vykonatelnosti len ku dnu 01.12.2010 a nie

¢

aj ku dnu vydania Napadnutého rozhodnutia. *.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud jeho staznost’ prijal na d’alSie konanie
a nasledne vo veci nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela, ktorym je mesto K., K., na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Kosice Il, ¢. k. 38Er/2664/2010-315 zo dna 09.05.2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice Il, ¢. k. 38Er/2664/2010-315 zo dna 09.05.2011
Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Okresnému siidu Kosice II, aby v nej
znovu konal a rozhodol.

3. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit’ stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia na ucet advokdata JUDr. M. S., so sidlom K., do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel poziadal o anonymizaciu svojich udajov pri ich publikovani

v rozhodnutiach ustavného sudu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy,
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene,
ako aj navrhy zjavne neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

1. Zo svojej predoslej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, Ze staZovatel
uz uznesenie okresného sudu €. k. 38 Er 2664/2010-315 z 9. m4ja 2011 napadol staznostou
dorucenou ustavnému sudu 8. jula 2011, o ktorej tustavny sud rozhodol uznesenim
& k. IL. US 375/2011-29 zo 7. septembra 2011 tak, Ze ju odmietol. Aj napriek tomu, Ze
v zahlavi uvedeného uznesenia tistavného sudu je ako predmet prieskumu oznaceny postup
okresného sudu vkonani sp. zn. 38 Er 2664/2010, z petitu predmetnej skorsej
stazovatel'ove] staznosti, ale aj z obsahu odévodnenia odmietavého uznesenia II. senatu
ustavného sadu bez pochybnosti vyplyva, zZe predmetom prieskumu vo veci
sp. zn. I1. US 375/2011 bolo uznesenie okresného sudu, ktoré je napadnuté aj teraz

predbezne prerokivanou st'aznostou.



Ustavny sid vo veci sp. zn. II. US 375/2011 odmietol stazovatelovu st'aznost
z dévodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie, a to v jej Casti tykajicej sa vyrokov
uznesenia okresného sudu, ktorymi boli zamietnuté ndvrhy staZovatela na cCiastocné
anaplné zastavenie exekicie. Ustavny sud tu poukédzal na fakt, Ze staZovatel' podal
proti napadnutému uzneseniu Vv tejto cCasti odvolanie, a zdoraznil, ze ,,vzhladom
na ustanovenie § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 58
ods. 4 a § 57 ods. 1 Exekucného poriadku“ sa stazovatelov nazor o pripustnosti odvolania
proti tymto zamietavym vyrokom ,,nezda... byt... celkom bez zakladu. Totiz podla § 202
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu
v exekucnom konani podla osobitného zakona (ktorym je Exekucny poriadok),
ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak. Podla § 58 ods. 4 Exekucného poriadku
proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) je pripustné odvolanie. Uvedené
ustanovenie § 57 ods. 1 Exekucného poriadku vymedzuje niektoré skutkové podstaty,
v pripade ktorych ma byt exekucné konanie zastavené. Pripustnost odvolania nie je teda
formulovana tak, Ze by sa tykala iba kladnych (vyhovujucich) rozhodnuti, teda rozhodnuti,
ktorymi sud exekucné konanie zastavi, ale aj negativnych (zamietajucich) rozhodnuti,
teda takych rozhodnuti, ktorymi sud podla § 57 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
navrh na zastavenie exekucie zamietne. Aj takéto zamietajiice rozhodnutie je rozhodnutim
podla § 57 ods. 1 Exekucného poriadku. . Ustavny sid potom uzavrel, Ze , vzhladom
na podané odvolanie v rozsahu, v akom staZovatel napadol uznesenie okresného sudu,
pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatela ma odvolaci sud v ramci

‘

odvolacieho konania. Tym je zdroven vylucend pravomoc ustavného sudu. “.

Vo vztahu k ostatnym vyrokom napadnutého uznesenia okresného sudu (zamietnutie
navthov na odklad exekucie) ustavny sad vuzneseni & k. II. US 375/2011-29
zo 7. septembra 2011 zhodnotil, Ze ,,uvahy okresného sudu (nie dostatocne presne,
avSak vychadzajuc z kontextu predsa len zrozumitelne vyjadrené) nemozno povazZovat
za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Niet preto ani priciny na to, aby ustavny sud
do tychto zaverov zasiahol”. V tejto Casti tak II. senat Gstavného sidu odmietol st'aznost’

ako zjavne neopodstatnenu.



2. Podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud na podklade citovaného ustanovenia zdkona o tistavnom stde pristipil
k preskimaniu, ¢i  odmietnutie = skorSej  stazovatelovej  staznosti v konani
sp. zn. I1. US 375/2011 zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci na tudel
posudzovania tu predbezne prerokuvanej staznosti. Ako uz bolo uvedené, ustavny sud
odmietol skorSiu staznost’ stazovatela z dvoch dévodov, a to pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie a pre jej zjavni neopodstatnenost’.

2.1 Ustavny sud stabilne judikuje, Ze pokial’ pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel sa ochrany zdkladné¢ho prava alebo slobody méze domodct vyuzitim
jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takuto st'aznost’
odmietnut z dovodu nedostatku privomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02,

Iv. US 115/07).

Na podklade citovaného ustaleného nazoru mozno konStatovat, Zze vo veci
sp. zn. I1. US 375/2011 tstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti
vyrokom uznesenia okresného sudu, ktorymi boli zamietnuté jeho navrhy na (Ciastoné
1 Uplné) zastavenie exekucie, riadny opravny prostriedok — odvolanie. Tento zaver vylucuje
pravomoc ustavného sudu prerokovat’ staznost” proti predmetnym zamietavym vyrokom
uznesenia okresné¢ho sudu definitivne, teda bez moznosti dodato¢ného zalozenia pravomoci

v zavislosti od splnenia akejkol'vek podmienky.

Ustavny sid neopomina, e stazovatel doru¢il stavnému sudu 22. marca 2013
d’al$iu staznost’ (evidovana v sucasnosti pod sp. zn. Rvp 11974/2013) smerujicu
proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 16 CoE 66/2011-442 z 12. decembra 2012,
ktorym bolo odvolanie st'azovatela proti zamietavym vyrokom uznesenia okresné¢ho stdu
¢. k. 38 Er 2664/2010-315 z 9. maja 2011 odmietnuté ako nepripustné prave na podklade
reStriktivneho vykladu § 58 ods. 4 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky

€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok)



a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov platného a Gi€¢inného v rozhodnom case (d’alej len
,Exekuény poriadok*) regulujiceho pripustnost’ odvolania proti rozhodnutiu exekucného
studu podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Naznak stazovatel’a Citate'ny z paralelného
dorucenia dvoch staznosti (prvou je tu prerokivand staznost’ proti prvostupiiovému
uzneseniu, druhou je staznost proti  druhostupnovému uzneseniu  vedena
pod sp. zn. Rvp 11974/2013) o zachovani lehoty na podanie st’aznosti proti prvostupiiovému
uzneseniu okresn¢ho stidu a sti€asnej danosti pravomoci ustavného sidu na podanie takejto
staznosti je vSak v tomto pripade vyvrateny citovanou stabilnou judikaturou ustavného sudu
ootazke jeho pravomoci apravoplatnym zaverom ustavného sudu vo veci
sp. zn. II. US 375/2011. Ak vtejto veci Ustavny sud konstatoval nedostatok svojej
pravomoci z dbévodu pripustnosti odvolania proti zamietavym vyrokom uznesenia
okresného sudu, potom odmietnutie takéhoto odvolania odvolacim sudom ako
nepripustného otvara staZovatelovi priestor na ustavno-sudny prieskum odmietavého
odvolacieho rozhodnutia (tak ako to staZzovatel' aj robi podanim st'aznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 11974/2013). Tento zaver vSak sucasne vylucuje dodatoény vznik
pravomoci ustavného sudu na prerokovanie st'aznosti proti zamietavym vyrokom uznesenia
okresného sudu tykajucim sa ndvrhov na zastavenie exekucie, a preto je potrebné tu
predbezne prerokivanu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 24 pism. a) zékona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

2.2 Pokial' ide o napadnuté uznesenie okresného sidu vo vyrokoch zamietajacich
stazovatelom navrhovany odklad exekucie, Gstavny sad vo veci sp. zn. II. US 375/2011

skorsiu staznost’ stazovatela odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze jeho uznesenie
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorym je staznost odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend, je rozhodnutim v rdmci neverejného predbezného prerokovania st'aznosti,
na rozdiel od inych ,,odmietavych® uzneseni (pre nedostatok pravomoci, pre nepripustnost,
pre zjavnu oneskorenost’, pre neopravnenu osobu, pre nedostatok predpisanych nélezitosti)
sa vSak takéto uznesenie vyrazne blizi Urovni meritorneho prerokovania staznosti
(I11. US 386/2012). Dosvedéuje to i ustalend judikatura, podla ktorej ustavny sud moze

pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j



pochybnosti javi ako neopodstatneny, pretoze jeho uloha pri predbeZnom prerokovani
navrhu nespociva sice v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatelom
odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zaruc¢enych tstavou, ale spociva
len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’ existencie takéhoto

porusenia (I. US 4/00).

Zaver II. senatu ustavného sidu vo veci sp. zn. I US 375/2011 o zjavnej
neopodstatnenosti skorSej st'aznosti stazovatela proti vyrokom napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktorymi tento zamietol stazovatel'ove ndvrhy na odklad exekucie, ma
charakter rozhodnutia vylucujiceho moznost zistit pri meritdbrnom preskimani
relevantnych stazovatelovych namietok porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
aprava na spravodlivé sadne konanie. NaznaCena podstata odmietnutia st'aznosti
smerujucej proti rozhodnutiu v§eobecného stidu pre jej zjavnu neopodstatnenost’ nepripusta
moZnost’ dodatocného splnenia akychkol'vek podmienok, ktoré by po uplynuti ur¢ité¢ho casu
spojené¢ho s procesno-pravne vyznamnymi skutocnostami mohli viest’ k prijatiu neskorsej
staznosti na d’alSie konanie. Vynimka z prekazky rei iudicatae ustanovena v § 24 pism. a)
zédkona o ustavnom sude tak v pripade staznosti stazovatela neprichddza do uvahy.
Preto 1 v tejto Casti Gstavny sud posudil stazovatel'ovu st'aznost’ ako nepripustni podla § 24
pism. a) zakona o ustavnom stde a nésledne ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndavrhmi stazovatela formulovanymi v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého uznesenia okresného sudu, pozadovand nahrada trov pravneho zastipenia).
Z rovnakého dévodu nebolo potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania
predlozenim fotokopie napadnutého uznesenia okresného sudu (uznesenie navySe tvori

stdast’ spisového materialu vo veci sp. zn. II. US 375/2011).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2013



