SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 351/2016-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti Feiglerov dom, a. s.,
Dorastenecka 10082/46, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou SKLEGAL, s. r. o.,
Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Banas, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 S 176/2015 a jeho uznesenim €. k. 2 S 176/2015-83 z 21. decembra 2015, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Feiglerov dom, a. s., vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a prdvo na pokojné uZzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 2 S 176/2015-83

z21. decembra 2015 porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 S 176/2015-83 z 21. decembra 2015

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
Feiglerov dom, a. s., trovy konania v sume 454,74 € (slovom Styristopat'desiatStyri eur
a sedemdesiatStyri centov) na ucet advokatskej kancelarie SKLEGAL s. r. 0., Mostova 2,

Bratislava, v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej casti staznosti obchodnej spolo¢nosti Feiglerov dom, a. s.,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
& k. IIL US 351/2016-11 z 31. maja 2016 podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na dalSie konanie staznost’ spolocnosti Feiglerov dom, a. s.
(d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a porusenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud)

v konani vedenom podsp. zn. 2 S 176/2015 a jeho uznesenim z 21. decembra 2015.

2. Stazovatelka v st'aznosti uvadza, ze je stavebnickou stavby ,, Prestavba bytového

domu, || NG . © ktorej umiestneni v izemnom konani rozhodla mestska
¢ast’ Bratislava - RuZinov rozhodnutim sp. zn. SU-2009/21577/6495-3/Hor/Pix zo 17. juna

2009 (dalej len ,,azemné rozhodnutie“) a ako stavbu ,,Nadstavba a pristavba objektu -



bytovy dom na _ v stavebnom konani ju povolila mestska

Cast Bratislava - Staré Mesto rozhodnutim sp. zn. 591/42341/2014/STA/Ors
z29. septembra 2014 (d’alej len ,,stavebné rozhodnutie®). Po pravoplatnosti stavebného

rozhodnutia stavebnicka zacala s realizaciou stavby.

3. Zalobou doru¢enou krajskému sudu 10. augusta 2015 sa tretia osoba, spolo¢nost’
. B (dalcj len |, zalobkyha“), doméhala
preskimania zédkonnosti stavebného rozhodnutia namietajuc, ze jej ako subjektu, ktory mal
byt ucastnikom dotknutého stavebného konania, nebolo stavebné rozhodnutie riadne

doruceng, a sucasne Ziadala odloZenie vykonatel'nosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud staznostou napadnutym uznesenim ulozil mestskej Casti Bratislava -
Star¢ Mesto (d’alej len ,,stavebny urad) povinnost’ Zalobkyni stavebné rozhodnutie v lehote

20 dni dorucit’ a zaroven odlozil vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud, ako vyplyva z jeho rozhodnutia, sa v tomto Stadiu konania zaoberal
vyluéne otdzkami klIicovymi pre aplikaciu § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), t. j. najmid statusom Zalobkyne ako opomenutého tcastnika. Uviedol,
Ze tito otazku posudzoval bez toho, aby si vyziadal administrativny spis vo veci, povazujuc
za dostatotné podklady skutocnosti tvrdené zalobkynou v jej zalobe, napadnutého
stavebného rozhodnutia a izemného rozhodnutia. Dospel k zaveru, Ze zalobkyna splnila
podmienky ucastnictva v stavebnom konani a napadnuté rozhodnutie mu malo byt dorucené
do vlastnych rik, ¢o vyvodil tieZ zo skutoCnosti, ze pdvodny vlastnik nehnutelnosti
(spolo¢nost |GGG (bc:z uvedenia vztahu k staZovatelke
alebo Zalobkyni, pozn.) bol ucastnikom tzemného konania a zemné rozhodnutie mu bolo

dorucované do vlastnych ruk.

6. K sposobu dorucovania, ked stavebny turad v stavebnom konani zvolil
dorucovanie verejnou vyhlaskou, krajsky sud uviedol: , Nie je mozné tolerovat, aby
stavebny urad (z pohladu prav ucastnika je irelevantné, ze islo o dva stavebné urady)

ohladne tej istej stavby a bez podstatnej zmeny okolnosti, raz dorucoval pisomnosti



do viastnych ruk a inokedy pouzil verejnu vyhlasku, o ktorej sa prakticky nikto nikdy
nedozvie, pretoZe spravny organ pisomnost vyvesi iba na svojej uradnej tabuli a este
na uradnej tabuli na svojej internetovej stranke, pricom nemozno redlne ocakdvat, Ze
ucastnici konania budu tieto pravidelne navstevovat. Povinnostou sprdvneho orgdnu je
postupovat tak, aby sa o veci (pisomnosti) dozvedel co najvdcsi pocet ucastnikov a nie, aby
o nej nikto nevedel, resp. sa o nej dozvedel len nepatrny pocet ucastnikov. Ak by v danej
veci aj boli splnené podmienky pre dorucovanie verejnou vyhldskou (avsak tieto splnené
neboli), zalovany mal v zmysle zdasady zdkonnosti a transparentnosti zverejnit pisomnost
napr. na docasnej uradnej tabuli na mieste stavby, co by viac zabezpecilo dostupnost
dorucovanej pisomnosti.“ Dospel k zaveru, Zze v danej veci neboli splnené podmienky

pre doruc¢ovanie stavebného rozhodnutia verejnou vyhlaskou.

7. Ako dovod, pre ktory vyhovel navrhu Zalobkyne na odklad vykonatel'nosti podla
§ 250c ods. 1 OSP, krajsky sud uviedol, Zze zalobkyna poukazala na viaceré nedostatky
pri uskuto¢iiovani stavby (okrem iného namietala opomenutie tienenia susednych
nezastavanych parciel) s tym, Ze neodloZenie vykonatelnosti stavebného rozhodnutia
by malo za ndasledok dokoncenie stavby, ¢im by Zalobcom namietané nedostatky stratili
de facto svoju relevanciu a doslo by k neposkytnutiu spravodlivej ochrany jeho prdavam
pred nepriaznivymi ucinkami formalne pravoplatného rozhodnutia Zalovaného. Zalobcovi
by v dosledku pokracujuceho vykonu napadnutého rozhodnutia vznikla zavazna ujma. Ak by
stavebnik stavbu celkom dokoncil, dalsie konanie by bolo zrejme zbytocné a bolo by mozné

¢

hovorit o tom, zZe neskora spravodlivost nie je spravodlivostou. “.

8. Podla stazovatel'ky krajsky sud tymto uznesenym porusil jej zakladné pravo
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, Ze nepostupoval nestranne a nezavisle,
v konani pridrzal a rozhodol na ziklade tvrdeni Zalobkyne, ktoré stazovatelka oznacila
za nepravdivé a ucelové, priCom tieto nekonfrontoval s obsahom spravnych spisov, ktoré si
vobec nevyziadal. Vydanim uznesenia krajsky sud tak poskytol ochranu vylu¢ne pravom

chranenych zdujmov zalobkyne, ktora jej v podstate ani neprinalezi.



9. Stazovatel’ka poukézala na to, Ze hoci predmetné uznesenie krajského sudu nie je
meritornym rozhodnutim, zasahuje do jej zakladnych prav a slobdd. Zdoraznila, ze okrem
iného sa krajsky sud pred vydanim uznesenia vobec nezaoberal dopadom odkladu
vykonatelnosti staveného rozhodnutia. Krajsky sid mal podla jej nazoru zistovat,
Ci poskytnutie takejto ochrany prav a pravom chranenym zaujmom zalobkyne nedojde
k zasahu do prav stazovatelky, ktord, ako vyplyva z uznesenia krajského sudu, bola
ucastnickou konania pred nim vedenym. Tym, Ze krajsky sud nedal stazovatelke Ziadnu
moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu Zalobkyne na odklad vykonatel'nosti pred jeho povolenim,

mal sa dopustit’ porusenia jej prav podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel'ka uviedla,
ze krajskému sudu mohlo byt vzhl'adom na uplynuti dobu od pravoplatnosti stavebného
rozhodnutia zrejmé, ze v Case jeho rozhodovania uz na stavbe budi vykonané rozsiahle
stavebné prace, konkrétne ,,je stavba pred dokoncenim hrubej stavby a 27 z 28 bytovych
jednotiek, ktoré sa v stavbe nachadzaju bolo uz predanych klientom... V pripade, ak stavba
ostane v takomto stave, hrozia Skody v dosledku poveternostnych vplyvov a staticky

nezabezpecenych prvkov nielen na samotnej stavbe, ale mozu sposobit’ skodu na zdravi

a majetku tretich osob, vratane majetku spolocnosti _ “

11. Povazujic za to, Ze uznesenie krajského sidu vykazuje znaky nezakonného
rozhodnutia a jeho dal$i vykon, vznikd staZovatel'ke realne vicSia ujma, nez aka mdze
teoreticky vzniknit’ inym subjektom, podala stazovatel’ka sucasne so staznostou aj navrh
na nariadenie docasného opatrenia podla § 52 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktorym by ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia vo vyroku,
ktorym krajsky sud odloZil vykonatel'nost’ stavebného rozhodnutia, a to aZz do rozhodnutia
o jej staznosti. Zdoraznila, Zze d’alsi vykon uznesenia bude mat’ vzhl'adom na zastavenu

vystavbu stavby ,, Nadstavba a pristavba objektu - bytovy dom, na _
_“ nepriaznivé az deStrukéné nasledky. Dodala, Ze vydanim navrhovaného



do¢asného opatrenia nehrozi tretim osobam vznik Ziadnej uymy, a to ani Zalobkyni, ale bude

poskytnutd ochrana majetku, Zivota a zdravia aj tretim osobam.

12. Zastavenie projektu a stavebnych prac v poslednom S$tadiu realizécie projektu ako
nasledok napadnutého uznesenia ma podla stazovatel'ky az likvidaény uc¢inok a zaroven
je sposobilé podstatne ovplyvnit’® jej povest a jej meno na relevantnom trhu, kedze
v kone¢nom désledku mo6ze byt vnimand ako neseriézna a nedoveryhodnd. Je preto toho
nazoru, Ze porusenie jej prav na sudnu a in pravnu ochranu a prava pokojne uzivat’ majetok
je takej povahy, ze je namieste poskytnutie primeraného financného zadostucinenia

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude), ktoré si vo vyske 50 000 € sucasne uplatnila.

13. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud jej staznost’ prijal
na d’alSie konanie, v ktorom nalezom rozhodne, ze:

., Zdkladné prava stazovatelky na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, jej zakladné pravo vlastnit' majetok a nakladat' s nim podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkovéeho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 176/2015-83 z 21. decembra 2015 porusené
boli.

Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave
€. 28176/2015-83 z 21. decembra 2015 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie v sume 50.000 EUR (pdtdesiattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Bratislave povinnost
uhradit’ stazovatelke trovy konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky do 7 dni

¢

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

14. Sugasne stazovatelka poziadala o vydanie uznesenia, ktorym , Ustavny sid
Slovenskej republiky odklada vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Bratislave

C¢.285176/2015-83 o preskumani zakonnosti postupu a rozhodnutia Mestskej casti



Bratislava - Staré Mesto ¢. 591/42341/2014/STA/Ors zo dna 29.09.2014 a o postupe
podla § 250b ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich

predpisov a to v casti jeho vyroku, ktorym Krajsky sud v Bratislave odlozil vykonatelnost

napadnutého rozhodnutia ¢. 591/42341/2014/STA/Ors zo dna 29.09.2014.
IL.

15. Na vyzvu ustavného stdu podla § 29 ods. 3 zédkona o ustavnom sude predlozil

predseda krajského stidu 21. jina 2016 vyjadrenie krajského sudu k staznosti.

16. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni v prvom rade zaoberal otazkou naplnenia
zakonnych poziadaviek pre postup podla § 250b ods. 2 OSP. Poukdzal na to, ze ,,Zaloba
zalobcu _ bola podana na sud dna 10.08.2015 s tvrdenim, zZe tomuto
ucastnikovi spravneho konania nebolo dorucené rozhodnutie zalovaného: Mestskej casti
Bratislava - Staré Mesto. Nesporne pritom ide o osobu, ktorej svedci viastnicke pravo
k nehnutelnostiam bezprostredne susediacim s povolovanou stavbou, ktord bola povolena
napadnutym rozhodnutim Zalovaneho ¢. 591/42341/2014/STA/Ors zo dna 29.09.2014. .
Nasledne sa krajsky sid vo svojom vyjadreni k podanej staznosti stazovatelky proti
napadnutému uzneseniu vo vyroku o odklade vykonatelnosti stavebného rozhodnutia
venoval otdzke doruCovania v stavebnom konani, porovndvajuc pritom pravnu upravu
dorucovania verejnou vyhlaSkou v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,sprdvny poriadok*) a v zakone
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon*). SkonStatoval, Ze ,, Nie je mozné
tolerovat, aby stavebny urad (z pohladu prav ucastnika je irelevantné, zZe islo o dva
stavebné urady) ohladne tej istej stavby a bez podstatnej zmeny okolnosti, raz dorucoval
pisomnosti do vlastnych ruk a inokedy pouZil verejnu vyhlasku, o ktorej sa prakticky nikto

‘

nikdy nedozvie. .

17. Krajsky sud bol toho nazoru, Zze dodrzal zdkonny postup, ked’ pred vydanim

rozhodnutia vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe a tiez na predloZenie



administrativneho spisu. Zalovany ostal v konani pasivny a az po dorudeni predmetného
uznesenia krajskému sudu oznamil dorucenie stavebného povolenia Zalobcovi 15. januara
2016. Vo vztahu k vyjadreniu stazovatelky ako pribratého ucastnika v konani
pred krajskym stidom krajsky sud uviedol, Ze stazovatel'ku na vyjadrenie sa k Zalobe,
resp. jej doplneniu nevyzyval, pretoze tdto povinnost’ sidu zo zédkona nevyplyva. Dodal,
ze ako pribraty uCastnik stazovatel’ka vedela o konani a jeho obsahu, poznala obsah

rozhodnutia, ako aj administrativny spis, pri€om sa vo veci nijako nevyjadrila.

18. K namietkam stazovatel'ky pre poruSenie jej oznaCenych prav sa krajsky sud
vyjadril poukazom na to, Ze jej prvym podanim vo veci ,,bol az ndvrh na zrusenie
staznostou napadnutého uznesenia, ktory sud dorucil Zalobcovi, z ktorého vyjadrenia sa
dozvedel, Ze vo veci uz prebieha odvolacie konanie na zdklade odvolania Zalobcu zo dna
28.01.2016 proti preskumavanému rozhodnutiu, kedZe zalovany splnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu z napadnutého uznesenia a dorucil dna 15.01.2016 stavebne povolenie
zalobcovi do viastnych ruk. Stavebné povolenie teda nie je pravoplatné, kedZe zacalo
odvolacie konanie a dovody nezdkonnosti skuma odvolaci orgdn nadriadeny Zalovanému.
Za tychto okolnosti by stavebnik mohol pokracovat' v stavbe az po rozhodnuti odvolacieho
organu o podanom odvolini a preto sa sudu nezdala relevantna otazka rozhodovat
o navrhu na zruSenie predmetného uznesenia. Samotné konanie o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 591/42341/2014/STA/Ors zo dna 29.09.2014 bude zastavené,

kedZe ide o prvostupnové rozhodnutie, ktoré samo osebe nepodlieha preskumaniu. “.

19. Krajsky sid sa k svojmu rozhodnutiu odlozit vykonatel'nost stavebného
rozhodnutia podla § 250b ods. 2 OSP vyjadril konStatovanim, ze «Je zrejmé, Ze v pripade
stavieb je vidy obtiazne posudit zasah, ktory vznikne odloZenim vykonatelnosti stavebného
povolenia. Nepochybne tento zasah zasiahne do prav stavebmika, na ktorého sa vsak
samotny Zalobca obratil uz pri zisteni vykondvania stavebnych prdc s tym, Ze sa bude
domahat ochrany svojich prav, coho dokazom je aj podanie, ¢i uz na stavebny urad,
prokuraturu a napokon aj na sud. Napriek tejto vedomosti stavebnik nepodal sudu vo veci
vyjadrenie, evidentne staval dalej a tak sa natiska otdazka, aky vyznam by malo pre Zalobcu

dorucenie stavebného povolenia a vyuzitie svojich prav ucastnika konania v situdcii



dokoncenej, pripadne aj skolaudovanej stavby. Na Slovensku nie je neobvykly nazor, Ze ,,co
sa postavi, to sa uz nezbura*“, co dokazuje neefektivny systéem pri odstranovani ciernych
stavieb... Je zrejmé, zZe odklad vykonatelnosti v stavebnych veciach je velmi rozporuplnou
a haklivou zalezZitostou, ktoru zdkon blizsie neupravuje, pricom v tomto smere uz boli uvahy

aj o zodpovednosti Zalobcu za skody sposobené nepravdivymi resp. nedoévodnymi

tvrdeniami, na ktorych bol zalozeny odklad vykonatelnosti spravneho rozhodnutia.».

20. S poukazom na uvedené krajsky sud oznacil staznost’ za nedovodnu a navrhol
ustavnému sudu vyslovit, Ze v nej oznacené zdkladné prava stazovatel’ky jeho postupom

a uznesenim €. k. 2 S 176/2015-83 z 21. decembra 2015 porusené neboli.

21. K vyjadreniu krajského sudu podala navrhovatel’ka vyjadrenie, v ktorom najmi
reagovala na argumentéaciu krajského stdu tykajicu sa doru¢ovania verejnou vyhlaskou.
Poukéazala na to, ze kedZze nie je vyslovne upravené, aky pocet UcCastnikov konania
predstavuje ,,velky pocet ucastnikov konania*, su rozdiely v pristupe spravnych organov
k sposobu doru¢ovania. Spochybnila najma ivahu o tom, Ze stavebny Urad v tunajSej veci
porusil precedencny princip poukazom na vlastné tvrdenie krajského sudu, ked tento
poukdzal na prax stavebnych tradov, z ktorych niektoré pod pojmom , velky pocet
ucastnikov konania“ rozumeji viac ako 20 ucastnikov, in¢ viac ako 30 ucastnikov, ¢im

krajsky std vlastne spochybiiuje vlastné tvrdenie o precedencnej zasade.

22. Nasledne vo vztahu k potrebe identifikovat’ ucastnikov konania, ktorym bolo
rozhodnutie doru¢ované verejnou vyhlaskou, stazovatelka tuto poziadavku krajského sudu
namietla poukazom na vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo Zivotného prostredia®“), ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona. Tato totiz takato identifikaciu v pripade stavby s velkym poctom
ucastnikov stavebného konania nevyzaduje; ustanovuje, ze zoznam ucastnikov sa neuvadza.
Poukazala tiez na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) vo veci sp. zn. 3 Szo 172/2010 z 9. novembra 2010, ktory riesil doru¢ovanie verejnou
vyhlaskou, a uviedol, ze ,, Verejna vyhldiska je formou verejného oznamenia urcitého

pravneho ukonu. Pri tomto sposobe dorucovania redalne nejde o odovzdanie pisomnosti



ucastnikovi konania, ale o to, ze kvalifikovanym zverejnenim obsahu konkrétneho prdavneho
ukonu spravneho organu vznikaju pravne nasledky. Ako vyplyva z § 26 ods. 1 spravneho
poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou je mozné aj v pripade, ak ucastnici, alebo ich pobyt
nie je spravaym orgdnom znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon. Z toho potom
logicky vyplyva, je obsahom verejnej vyhlasky nemusia byt nevyhnutne presne oznaceni

vSetci ucastnici spravneho konania. “.

23. V neposlednom rade reagovala stazovatel'ka aj na krajskym siudom tvrdenu
pasivitu stavebného tradu v konani pred krajskym stidom, ked’ uviedla, Ze stavebny trad
upozornil krajsky sud, ze spisovy material sa (v danom ¢ase) nachadzal na okresnej
prokurattre, ktord z podnetu || . prcskimavala postup stavebného
uradu. Spochybnila teda zaver o pasivite stavebného uradu ako odporcu v konani
pred v§eobecnym sudom, ked’Ze, naopak, bola toho ndzoru, Ze krajsky sid si mohol spis
zapozicat’ od okresnej prokuratiry a az na jeho zaklade si urobit’ zaver o zmene v pocte

ucastnikov stavebného konania oproti izemnému konaniu vo veci totoznej stavby.

24. Skutocnost’, ze krajsky sud nepovazoval za potrebné stazovatelku vyzvat
na vyjadrenie sa k Zalobe a jej doplneniu, pretoze tidto povinnost vSeobecnému sudu
nevyplyvala zo zakona, oznacila stazovatel’ka za pochybenie sidu. Stazovatel'ka bola totiz
napadnutym uznesenim priamo dotknutd, odloZenim vykonatel'nosti rozhodnutia bola ako
,obchodna spolocnost’ realizujuca nadstavbu a pristavbu objektu narodnej kultiurnej
pamiatky prinuteny[a] z hodiny na hodinu zastavit' stavebné prace v Stadiu ukoncovania
hrubej stavby a poslat’ domov viac ako 20 robotnikov. Sucasne musel[a] so stavom
a konkrétnym dopadom Uznesenia oboznamit' 28 klientov, ktori si v predmetnej stavbe
kupili byty. . Zaroven oznacila za absurdné, Ze krajsky sid na jednej strane uvadza, Ze
nebolo potrebné st'azovatel'ku vyzyvat’ na vyjadrenie sa, no na druhej strane ju obviiuje

7 neinnosti.

25. Podla stazovatel’ky teda krajsky sud neodovodnil opodstatnenost’ napadnutého

uznesenia, osobitne nepreukdzal opodstatnenost vydania rozhodnutia o odlozeni
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vykonatelnosti stavebného povolenia, preto zotrvala na svojom navrhu obsiahnutom v jej

st’aznosti.

26. Uznesenim &. k. III. US 351/2016-34 zo 7. jula 2016 tstavny sud rozhodol
o navrhu spolocnosti [N I dorucenom 28. juna
2016 na pristapenie do tunajSicho konania v postaveni vedlajSieho ucastnika tak, ze jej

vstup do konania nepripustil.

27. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom sude so sithlasom
ucastnikov upustil v danej veci od verejného ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

I11.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

28. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

29. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

30. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).
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31. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZzite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

32. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/01).

33. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich
prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezdvisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, poruSenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (€l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov
vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom
na povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzindrodné zavizky vyplyvajice
z medzinarodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (pozri napr.
I11. US 79/02) zahtiia zaroven poziadavku re§pektovania procesnych garancii spravodlivého
sudneho konania vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatarou Europskeho stidu

pre 'udské prava.
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34. Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného

sudu, boli relevantné aj pri rozhodovani v danej veci.

35. Stazovatel'ka tvrdi, ze jej v staznosti oznaCené prava boli porusené tym, Ze
pred vydanim napadnutého uznesenia ,, skumal predovsetkym iba to, ¢i sa so spolocnostou
_ ako zalobcom malo konat ako s ucastnikom a ¢i sa s nim tak i konalo
a na zaklade zaverov, ku ktorym dospel vylucne na zaklade tvrdeni spolocnosti -
- vyhovel navrhom spolocnosti _“, pricom nepostupoval nezavisle
anestranne s cielom zabezpecit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania. Najmaé sa krajsky sud ,,vobec nezaoberal skutocnostou, ako dojde jeho
vydanim k zasahu do prav StaZovatela, pricom mal predpokladat’ a aj zistit, ¢i nedoslo
k zasadnej zmene okolnosti od vydania stavebného rozhodnutia do vydania napadnutého
rozhodnutia. Zakonné ustanovenie sice vyzaduje (§ 250c OSP) skumat hroziacu zdvazZnu
ujmu v danom kontexte zdavaznu ujmu, ktorda hrozi spolocnosti _ ale pokial
sa zasahuje do prav tretich osob a je tu nebezpecenstvo, ze od vydania Stavebného
povolenia do vydania napadnutého Uznesenia nastali zmeny, Odporca okolnosti tychto
zmien mal zistovat a teda mal StaZovatela vypocut. Odporca vsak Stazovatelovi nedal
Ziadnu Sancu uplatnit’ svoje pravo na sudnu ochranu, hoci sa ho vydanie napadnutého
rozhodnutia nepochybne dotykalo. Podla OSP sa sice krajsky sud mohol rozhodnut
o odlozeni vykonatelnosti pravoplatného Stavebného povolenia, ale vzhladom na uvedené

‘

okolnosti mal zistovat, ¢i sa tym nedotkne ustavou zarucenych prav StaZovatela. .

36. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni, ako aj vo svojom vyjadreni zaoberal
najmd dévodmi, pre ktoré sa rozhodol podla § 250b ods. 2 OSP uloZit’ spravnemu organu
povinnost’ dorucit’ stavebné rozhodnutie zalobcovi do vlastnych ruak, a preco nepovazoval
za dostacujuce jeho dorucenie verejnou vyhlaskou. Vyrok, ktorym vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia odlozil, odévodnil tym, ze v zmysle § 250b ods. 2 OSP zvazil
vSetky okolnosti tykajuce sa odkladu vykonateI'nosti napadnutého stavebného rozhodnutia
a ,,odlozil jeho vykonatelnost aj s poukazom na § 250c ods. 1 O.s.p., podla ktorého moze

predseda sendtu na Ziadost ucastnika uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozit, ak by
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okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zavazna ujma. Zalobca v konani
poukazal na viaceré nedostatky pri uskutociovani stavby sposobené predovsetkym
skutocnostou, Ze posudok v stavebnom konani sa nezaoberal problematikou tienenia
susednych nezastavanych parciel ako aj tym, zZe Zalovany nedodrzal podmienku uvedenu
v svetlotechnickej norme STN 730580-1 v zneni zmeny 2, ktorou je vytvorenie dostatocného
denného osvetlenia budov na docasne nezastavanych stavebnych parcelach. V napadnutom
rozhodnuti tiez absentuje uprava podrobnosti, ktoré maju byt urcené v zmysle § 66 ods. 4
pism. f) stavebného zakona. NeodlozZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia by malo
za nasledok dokoncenie stavby, cim by Zalobcom namietané nedostatky stratili de facto
svoju relevanciu a doslo by k neposkytnutiu spravodlivej ochrany jeho prdavam
pred nepriaznivymi ucinkami formdlne pravoplatného rozhodnutia Zalovaného. Zalobcovi
by v dosledku pokracujuceho vykonu napadnutého rozhodnutia vznikla zavazna ujma. Ak by
stavebnik stavbu celkom dokoncil, dalSie konanie by bolo zrejme zbytocné a bolo by mozné

hovorit o tom, zZe neskora spravodlivost nie je spravodlivostou. “.

37. Ako z priloh staZznosti vratane napadnutého uznesenia vyplyva, ucastnikom
konania o umiestneni predmetnej stavby bol pravny predchodca Zzalobcu, ktorému
uzemné rozhodnutie bolo dorucené do vlastnych ruk (¢o je jeden z argumentov,
pre ktory ako Zzalobca, tak aj krajsky sid povazovali doruCenie verejnou vyhlaskou
za nepostacujuce). Uzemné rozhodnutie — rozhodnutie mestskej Gasti Bratislava - Ruzinov
sp. zn. SU-2009/21577/6495-3/Hor/Pix zo 17. jina 2009 obsahovalo aj postidenie dopadov
umiest'ovanej stavby z hladiska tienenia, resp. presvetlenia, ked toto nebolo namietané
v konani, samo rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost bez toho, Ze by bolo napadnuté
odvolanim. Na tito skutoCnost’ ustavny sud poukazal uz v uzneseni o prijati staznosti

stazovatel’ky.

38. Hoci krajsky sud rozsiahle oddvodnil svoje rozhodnutie o tom, ze stavebné
rozhodnutie bolo nespravne dorucované, ak ho stavebny urad doruCoval verejnou
vyhlaskou, bez administrativneho spisu mohol len t'azko posudit’, ¢i a ako stavebny urad

so zalobcom konal, ked’Ze tento bol v stavebnom rozhodnuti nepriamo oznaceny ako jeden

z vlastnikov ,,pozemku a stavby na niom — parc. C. _ . register .
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k. u. _ Spravny sud totiz v ramci konania o Zalobe opomenutého UcCastnika
otazku, ¢i zalobca je alebo nie je opomenuty ucastnik, Setri ako otdzku predbeznu.
Skuto€nost’, ¢i mal byt Zalobca uc€astnikom spravneho konania (v zmysle spravneho
poriadku, resp. osobitného pravneho predpisu), a charakter rozhodnutia, ktoré Zalobca
zalobou napada, spravny sud zistuje predovsetkym z obsahu administrativneho spisu, ako aj

napr. dopytom na spravny organ.

39. Nemozno sa pritom stotoznit' ani s nazorom krajského sidu o neucinnosti
dorucovania verejnou vyhlaskou. DoruCovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje
v spravnom konani, ako aj v stavebnom konani Standardny sposob doru¢ovania umoziujuci
primeranym spdsobom riesit’ napétie medzi povinnostou orgdnu verejnej spravy oznamit
opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpecit plynuly
priebeh konania s eliminiciou rizika jeho zablokovania v dosledku objektivnej alebo
subjektivne] nemoznosti doruc¢enia velkému poctu osdéb v primeranom ¢asovom rozpéti

alebo v dosledku absencie aktualnych udajov o mieste ich pobytu (PL. US 22/06).

40. Okrem toho zo zékonnej definicie opomenutého ucastnika aj z rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sudu je zrejmé, ze postavenie opomenutého ucastnika nepatri tej osobe,
s ktorou sice organ verejnej spravy nekonal ako s ucastnikom administrativneho konania,
hoci jej takéto postavenie inak patrilo, avSak vo veci vydané meritorne alebo konecné
rozhodnutie, resp. opatrenie nebolo v zmysle osobitnej pravnej upravy dorucované
jednotlivo do vlastnych ruk, ale bolo oznamované verejnou vyhlaskou (porovnaj napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szp 19/2011 z 30. marca 2012). PorusSenie svojich
procesnych prav moze totiz takato osoba namietat’ bud’ v inStanénom administrativnom

postupe, ak je tento pripustny, alebo v ramci v§eobecnej spravnej Zaloby.

41. Pokial’ ide o rozhodnutie krajského sudu o odklade vykonatelnosti, ako vyplyva
z napadnutého uznesenia, no najmi z vyjadrenia krajského sidu, krajsky sud rozhodol tak
tieZ po uvahe, Ze orgdny stavebného dozoru si neplnia svoje povinnosti, v dosledku coho
,,Co sa postavi, to sa nezbura*“, ¢omu krajsky sid zrejme svojim rozhodnutim zamyslal

predist. Sucasne vo vyjadreni poukdzal na pripad rozstavaného polyfunkéného komplexu
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_, ked” po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia bolo

rozhodnuté o povoleni odkladu vykonatelnosti (uznesenie Krajského sudu v Bratislave

.k.3 S 14/2009-54 z 23. marca 2009, rozsudok Krajského sidu v Bratislave

<

v

¢. k. 3 S 14/2009-69 z 24. marca 2009), kde tieZ poznamenal, Ze ,, Dovodnost argumentov
Zaloby a navrhu na odklad vykonatelnosti bola ocakavatelna, kedZe jednym zo Zalobcov bol

sudca ustavného sudu“.

42. Ustavny sud sa s tymto nazorom krajského siidu nemozZe stotoznit’, a to osobitne
vo svetle podaného vyjadrenia krajského sudu, z ktorého vyplyva, Ze motivaciou pre odklad
vykonatel'nosti napadnutého stavebného rozhodnutia bola prevencia mozného zlyhania
organov stavebného dohladu pri odstraniovani nasledkov vystavby v rozpore so zakonom
a nie teda akutna potreba ochrany prav a pravom chranenych zdujmov zalobcu ako vyZzaduje
§ 250b ods. 2 OSP a § 250c ods. 1 OSP. Tato skutocnost’ nie je z napadnutého uznesenia
zrejma, ako ani protiivaha o moznom rozsahu $§kéd na rozostavanej stavbe, ked’ by bolo

mozné parafrazovat’: ,, co raz navlhne, to len tazko sanovat.

43. Na tomto mieste Ustavny sud dodava, Ze bolo pochybenim krajského sudu, ak si
tuto skutocnost’ osvojil ako dovod na odklad vykonatelnosti, pricom sa opieral tieZ o pravne
ndzory a zavery uvedené vo veci rozostavaného polyfunkéného komplexu -
_ vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 3 S 14/2009, tato skutoc¢nost’

z jeho uznesenia nevyplyva.

44, Vzhl'adom na ponechany casovy rdmec na vyjadrenie sa k zalobe a ndvrhu
na odklad vykonatelnosti je nekonzistentné aj vyjadrenie krajského sidu o pasivite
stazovatel’ky. Ako ustavny sud z pripojen¢ho spisu krajského sudu zistil, uznesenie
¢. k. 2S176/2015-78 z 30. novembra 2015 o pribrati stazovatelky do konania ako
ucastnicky jej bolo dorucené 9. decembra 2015 a uz 21. decembra 2015 bolo vydané
napadnuté rozhodnutie. Nie je celkom zreymé, ktoré vSetky dokumenty boli
k doru¢ovanému uzneseniu pripojené. Ustavny st podotyka, Ze Zaloba na krajsky sad
napadla 10. augusta 2015, teda nemozno povedat’, ze by krajsky stid o navrhu rozhodoval

urgentne, a nemohol preto poskytnut’ stazovatelke primeranu lehotu na mozné vyjadrenie.
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Takisto mal krajsky sad dostatok Casového priestoru zabezpecit' administrativny spis
napriklad jeho zapoziCanim si od okresnej prokuratury, ktora v danom case vo veci totoznej

stavby viedla vlastné konanie.

45. Pravny zaver krajského sudu o neuc¢innom dorucovani verejnou vyhlaskou
a nevyhnutnosti odkladu vykonatelnosti stavebného rozhodnutia neobstoji z doévodu
nedostatoéného postdenia skutkového stavu veci a nedostatocného a logicky
nekoherentného odovodnenia. Uvedené dovody krajského sudu nekoreSponduju s jeho
postupom. Hoci zdkon v pripade konania podla § 250b ods. 2 OSP vyslovne neuklada
rozhodovat’ po zadovazeni administrativneho spisu, je zrejmé, Ze osobitne v danom pripade
nebolo mozné bez administrativneho spisu odévodnenost’ Zaloby opomenutého ucastnika
nalezite posudit’. Krajsky sud svojim rozhodnutim ignoroval okolnosti pripadu, o ktorych sa
sdm vyjadril ako o zakaZdym problematickych z hladiska ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov dotknutych subjektov (stavebnika — stazovatel’ky, ako Zzalobcu ako

ucastnika konania).

46. Postupom, ktory predchddzal vydaniu napadnutého uznesenia krajského stdu
a ktory mal tiez dopad na odovodnenie jednotlivych vyrokov poznacené najmi absenciou
administrativneho spisu, ktora oslabila doveryhodnost’ zdverov krajského sudu, tento porusil
zékladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych redlne uplatnenie,
zabezpecenie a realizdcia vyzadujl, aby sud nalezite odévodnil skutocnosti, ktoré povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, jasne
a vystizne vysvetlil, pricom dba na jeho presvedCivost. Zavery krajského sudu su tak
vzhl'adom na vSetky okolnosti a Specifikd prerokuvaného pripadu nedostatocne odovodnené

a jeho rozhodnutie trpi arbitrarnostou a je ustavne neudrzateI'né.
47. Ustavny std preto skonstatoval porusenie oznadenych prav stazovatel’ky podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu. Ustavny sud zaroven toto uznesenie krajského sudu zrusil a vratil na d’alSie konanie.

17



Tym sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sid sam nanovo vyrovnal s ochranou
oznacené¢ho zakladného prava hmotného charakteru, priCom je viazany tu vyslovenymi

pravnymi nazormi.

I11.2 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods. 1

ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu

48. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
Gistavy astavny sid poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a slobod hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
tychto prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu
primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim
(IV. US 326/07). Medzi takéto prava nepochybne patri aj zakladné pravo podla &l. 20
ustavy.

49. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud porusil zakladné préavo
stazovatel’ky na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, zaoberal sa dalej aj
otazkou, ¢i toto malo dopad na realizaciu vlastnickeho prava k nehnutelnosti — stavbe,

ktorej realizacia bola v désledku napadnutého rozhodnutia pozastavena.

50. Zistenia arbitrarnosti a zjavne] neoddvodnenosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu viedli Gstavny sid k zaveru, ze nim bolo porusené nielen zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale v priCinnej suvislosti s nimi aj zédkladné pravo
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo na ochranu majetku ¢l. 1 dodatkového

protokolu (bod 1 vyroku nalezu).
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IVv.

51. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobod podla odseku 1
(¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.) vzniklo ne¢innost'ou, Gstavny sud moéze prikazat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny siid moZe zarovei vec vratit
na dalSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo
ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127

ods. 1 tstavy, pozn.), obnovil stav pred poruSenim.

52. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu €. k. 2 S 176/2015-83
z 21. decembra 2015 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) a vec mu vratil na d’alSie konanie
[Cl. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude], v ktorom bude
krajsky std viazany pradvnymi ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze [§ 56

ods. 6 zékona o ustavnom stude (bod 2 vyroku tohto nalezu)].

53. Ulohou krajského sudu bude v d’alsom priebehu konania rozhodntt’ o navrhu
zalobcu v konani pred nim takym sposobom, ktory bude Gstavne konformny a tiez v sulade
s pravnymi nazormi ustavného siidu vyslovenymi v tomto naleze.

V.

54. Ustavny sad rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatskou kancelariou

SKLEGAL, s. r. o. Podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude tUstavny sid moze
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v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

55. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €.

56. Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (prevzatie,
pripravu zastupenia a podanie staznosti a vyjadrenie z 1. jula 2016) v stilade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to za kazdy tkon po 143 €,
t.J. spolu v sume 429 €, ¢o spolu s rezijnym pauSalom trikrat po 8,58 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 454,74 €. Ked’ze stazovatel’ka nepredlozila doklad o registracii
svojho pravneho zéastupcu ako platcu DPH, ustavny std priznani ndhradu trov pravneho

zastipenia o jej sumu nenavysil.

57. Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civiln¢ho

sporového poriadku) v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

VL.

58. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadostucinenie.
59. Ustavny sud podla svojej stabilnej judikatiry moZe priznat’ primerané finan¢né

zadostuCinenie. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni vychadza

zo zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
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pre 'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.

60. Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni vzal
do tvahy najma charakter predmetu konania, zavaznost' porusSenia zakladnych prav

stazovatelky, ako aj vSetky okolnosti pripadu.

61. Stazovatel’ka pozadovala priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 50 000 €, ktoré
odovodnila tym, ze ,,Zastavenie projektu a stavebnych prac ako nutny doésledok
napadnutého Uznesenia v poslednom Stadiu realizacie projektu ma na StaZovatela
az likvidacny ucinok (v podobe mozZnych sankcii od dodavatela stavby, klientov
Stazovatela) a zdroven je sposobilé podstatne ovplyvnit povest StaZovatela a jeho meno
na predmetnom trhu, kedZe v konecnom dosledku moze byt Stazovatel vnimany ako
neseriozny a nedoveryhodny subjekt, ktory napriek deklarovanému terminu ukoncenia
projektu, nebol schopny tento dodrzat. V oblasti vystavby rezidencnych projektov, kedy
klienti vstupuju do zmluvného vztahu s developerom v case, kedy je ich buduci byt este len
vo vystavbe, je doveryhodnost' a serioznost osoby developera nevyhnutnym predpokladom

‘

pre uspesnost jeho projektu. “.

62. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

63. V tomto pripade s prihliadnutim na okolnosti veci vSak ustavny sud povazoval
vyrok o poruSeni zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj vyrok, ktorym zrusil
uznesenie krajského sudu, za dostato¢nii ochranu jej prav, a pokial ide o priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia, staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku rozhodnutia).
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64. Ustavny std dodava, e uznesenim ¢&. k. III. US 351/2016-11 z 31. maja 2016
odlozil vykonatelnost uznesenia krajského stdu, ¢im boli jeho negativne ucinky

obmedzeng.

65. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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