SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 376/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudita (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1) ARTRA s. r. 0., Namestie slobody 69,
Oslany, ICO 31 594 689, 2) CECHOVO, s. r. 0., Namestie slobody 39, Sabinov, ICO 46 186 484,
3) JANOLL s. r. 0., Uzovce 26, ICO 36 515 507, 4) JASTA Slovakia, s. r. 0., Orechova 5, Presov,
ICO 36 491 799, 5) Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, Malinova 20, Presov, ICO 37 533 924,
zastupenych URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou,
Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
8 Sa 20/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa uUstavnou staznostou doruCenou uUstavnému sudu 7. juna 2021 domdhaja
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani sp. zn. 8§ Sa 20/2019
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatelia d’alej navrhujt, aby tstavny sud prikazal krajskému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani. Zaroven ziadaju, aby Ustavny sud
priznal kazdému z nich finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur a nahradu trov konania v sume
2 174,98 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa spravnou Zzalobou dorucenou
krajskému sudu 28. marca 2019 proti Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky (d’alej len
,PMU SR*) ako zalovanému domahajti ochrany pred inym zasahom PMU SR ako organu verejnej



spravy, ku ktorému doslo v suvislosti s realizaciou opravneni vykonanych PMU SR v konani
vedenom pod sp. zn. 0009/0OKT/2017. Stazovatelia zaroveil ziadali aj o priznanie odkladného
ucinku zaloby.

3. Stazovatelia v spravnej zalobe namietaju nezakonnost zasahu PMU SR, a tym i nezédkonnost
dokazov, ktoré PMU SR ziskal tymto zdsahom od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
ktorymi su verejne nepristupné informéacie o IP adresach uchadzacov vo verejnych obstaravaniach,
z ktorych sa mali prihlasovat do jednotlivych zékaziek v podobe tzv. prevadzkovych
a lokalizacnych udajov, ktoré sa stali zasadnym, avSak podla stazovatelov nezakonne ziskanym
dokazom v prebichajicom spravnom konani. Prebichajuce spravne konanie vedené PMU SR sa
tyka dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zdkona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov medzi stazovatelmi a ||| G
V tomto spravnom konani vydal PMU SR 5. decembra 2019 rozhodnutie, v ktorom vyslovil, Ze
konanie stazovatel'ov a || | | | S, i z2kizanou dohodou obmedzujiicou hospodéarsku
sut'az, ulozil im pokuty vo vyske od 8 621 eur do 944 517 eur a zakazal im ucast’ na verejnom
obstaradvani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi po dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

4. Spravne konanie bolo neskdér vedené pred druhostupiiovym rozkladnym spravnym organom
(Radou PMU SR), pricom Rada PMU SR bola viazana lehotou na pravoplatné rozhodnutie vo veci
samej, ktora mala uplynit najneskor 6. jina 2021. Vzhladom na to, e Rada PMU SR st'azovatel'ov
vyzvala na vyjadrenie, a to 30. oktobra 2020, stazovatelia ocakévali vydanie rozhodnutia zaciatkom
roku 2021. Stazovatelia zaroveti tiito skutoénost’ ozndmili aj krajskému sudu. Rada PMU SR vydala
druhostupniové rozhodnutie 19. méja 2021, ktoré bolo stazovatelom doruc¢ené 31. maja 2021.

5. Rozhodnutie o spravnej Zalobe o tom, &i tento iny zasah PMU SR bol nezikonny, je nosnou
a kPiGovou otazkou a mé podstatny vyznam pre uz uvedené spravne konanie vedené pred PMU SR
abude rozhodné pre posudenie, ¢i PMU SR moéze v konani nakladat s takto ziskanymi
informaciami. Vzhl'adom na to povazuju stazovatelia vyrieSenie daného sporu za extrémne
dolezité.

6. V napadnutom konani st'azovatelia podali viaceré podania stvisiace s urychlenim rozhodnutia
vo veci, a to ziadosti o urgentné vybavenie veci, ako aj staznosti na prietahy v konani podla § 62
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®). Stazovatelia poukazuji na to, ze ich staznosti boli uz
dvakrat vyhodnotené ako dovodné.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ov

7. Stazovatelia v Gstavnej staznosti rozsiahlo uvadzaji, v com spociva naplnenie predpokladov
pripustnosti Ustavnej st'aznosti a v ¢om vidia splnenie predpokladov na vyslovenie porusenia prava
na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov, poukazujic na judikatiru ustavného sudu
a Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*). K pravnej a faktickej zlozitosti uvadzaju,
ze vo vztahu k predmetu konania ide o bezni agendu rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom od



podania spravnej zaloby do podania ustavnej staznosti uplynulo viac ako 24 mesiacov. Tiez
uvadzaju, Ze ani pripadna zlozitost’ veci alebo neprimerané mnozstvo veci napadnutych konajicemu
sudu ho nezbavuju povinnosti rozhodnit' bez prietahov. Vo vztahu k spravaniu stazovatelov
uvadzaju, Ze v konani su plne sucinni a prietahy nemozno pripisat’ ich spravaniu. Niekol'kokrat
urgovali sud, aby vo veci urychlene rozhodol, ich staznosti na prietahy boli vyhodnotené ako
dovodné. K postupu samotného stdu uvadzaju, ze kratSie prietahy nemusia eSte znamenat’
vyslovenie zbyto¢nych prietahov, avSak podla stazovatelov mozno bez pochyb konstatovat, ze
postupom krajského stidu doslo k zbytoénym prietahom. Su toho nazoru, ze ide o konanie, ktoré si
vyzaduje osobitnll rychlost vzhl'adom na charakter sporu, predmet sporu a permanentne trvajici
zasah do zadkladnych prav aslobdd. Vo vztahu k vyznamu sporu pre stazovatelov uvadzaju, ze
predmetné konanie ma pre nich osobitny vyznam, pretoze ak krajsky sud rozhodne, Ze zasah PMU
SR je nezikonny, PMU SR nebude moct so ziskanymi v Zalobe oznacenymi dokazmi dalej
nakladat’. Tieto dokazy st aktuédlne sti€ast’ou spisového materidlu v spravnom konani vedenom pred
PMU SR. Vtomto konani stazovatelia namietaji, ze opravnenia PMU SR boli vykladané
extenzivne a PMU SR nereipektoval osobitny rezim ochrany informécii spadajucich pod
telekomunikacné tajomstvo podl'a § 63 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickej komunikacii
v zneni neskorSich predpisov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze iéelom prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
1. US 154/06, 1. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

10. Ustavny sud sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti ustavnej staznosti stazovatelov
so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri Gstavnych staZznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) ustavny sud uz
v minulosti odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu ,,vzhl'adom na skutocnost, Ze
celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’
zbytoénych prietahov, a tym ani poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy*
(IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania staznosti
taku intenzitu porusenia ozna¢eného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alSie konanie*
(IL. US 93/03, IL. US 177/04).



11. Stazovatelia namietaju, ze postupom krajského sidu v napadnutom konani doslo k poruSeniu
ich vbode 1 oznafenych prav predovsSetkym s poukazom na skuto¢nost, Ze ich staznost’ na
prietahy predsedovi krajského stidu bola uz dvakrat uznané ako dovodna.

12. Zo samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze ku diiu predbezného prerokovania ustavnej
staznosti trva napadnuté konanie skoro 2 roky a4 mesiace. Podl'a ndzoru ustavného sudu
momentalna dizka trvania napadnutého konania krajského stdu je stale v ramci ustavnej
akceptovatelnosti, a preto nedoslo k takej intenzite zdsahu do prav stazovatelov zo strany
krajského sudu, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud nemohol nevziat’ do Gvahy aj skutoénost’, ze v obdobi od marca 2020 az doteraz je
¢innost” vSeobecnych sudov obmedzend opatreniami prijatymi v stvislosti s pandémiou
koronavirusu SARS-CoV-2 spdsobujiiceho chorobu COVID-19. Ide o objektivny faktor mimo sféry
krajského sudu.

14. Ustavny sud tiez uvadza, Ze aj ked’ staznosti na prietahy v napadnutom konani podla § 62
zdkona o sudoch boli dvakrat vyhodnotené ako dovodné, to neznamend, Ze tieto prietahy maju
zaroven nevyhnutne aj ustavnopravny rozmer.

15. Ustavny sad nemdze nespomenit, Ze prejedndvand Gstavna staznost je uZ v poradi Stvrta
smerujuca proti totoznému konaniu krajského sudu. O bezprostredne predchadzajucej (v poradi
tretej, pozn.) Ustavne] staznosti stazovatelov v tej istej veci bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k.
I1. US 244/2021 zo 6. maja 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. méja 2021 (dalej len
»uznesenie ustavného sudu‘), ktorym bola tistavna staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.
V uzneseni tGstavny sud komplexnym sposobom zhodnotil pravnu a skutkovt zloZitost’ napadnutého
konania, spravanie stazovatel'ov a postup krajského sidu v napadnutom konani vratane vyznamu
tejto veci pre stazovatel'ov, priCom sendt ustavného stidu posudzujici aktuélnu Gstavna staznost’ sa
s tymto komplexnym zhodnotenim plne stotoZnuje.

16. Stazovatelia sa opédtovne obratili na Ustavny sud v tej istej veci po necelych 3 tyzdinoch od
pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu a tvrdia, Ze aj nad’alej v napadnutom konani dochéadza
k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusovaniu ich v bode 1 oznagenych prav. Ustavna staznost’
bola podand svelmi kratkym casovym odstupom, ¢o podla nazoru ustavného sudu hranici
so zneuzitim prava. Ustavny sid s polutovanim konstatuje, Ze v posudzovanej veci sa nenaplnil
umysel a ocCakdvanie zékonodarcu, ktory v konani pred ustavnym sidom ustanovil povinnost’
zastlpenia ucastnika advokatom s nadejou, aby sa zamedzilo bezucelnému podéavaniu Ustavnych
staznosti.

17. Ustavny sud viak zaroveti pripomina, e v stthrne s doteraj$im priebehom napadnutého konania
pripadnd nésledna necinnost’ krajského stdu alebo pripadnd naslednd neefektivna/neststredend
¢innost’ krajského stidu by mohla zalozit’ ini kvalitu posudzovania zbytocnych prietahov, ¢o by
mohlo mat’ za nasledok vyslovenie poruSenia v bode 1 oznac¢enych prav tstavnym sudom. V takom
pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekdzkou pripustnosti opdtovného konania pred Gstavnym
sadom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zakona pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

18. Z uvedenych dévodov, vychadzajic z podstaty a Ucelu zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), ako aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'ov pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked'’Ze ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich nédvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2021
Libor DULCA
predseda senatu



