SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 223/2011-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti O., a. s., B., prdvne zastupenej advokatkou
JUDr. S. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a na
zakonného sudcu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
Cl. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 323/2010-419 zo 7. decembra 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti O., a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. aprila 2011
dorucena staznost’ spolocnosti O., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a na zakonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj ¢l. 38 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 2 Cob 323/2010-419
zo 7. decembra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 32 Cb 22/06-348 z 9. decembra 2008 bola vyslovena neplatnost’ zmluvy o tvere,
ako aj d’alSich zmlav uzavretych medzi ... samospravnym krajom ako Zalobcom v konani
a stazovatel’kou ako Zalovanou. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Cob 61/2009-372
z 2. februara 2010 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Proti tomuto rozsudku podala
stazovatel’ka dovolanie 9. aprila 2010. NajvySsi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 5 Obdo 20/2010 z 31. augusta 2010
rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Cob 61/2009-372 z 2. februdra 2010 zrusil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia sp. zn. 5 Obdo 20/2010
z31.augusta 2010 najvyssi sad wuviedol, ze krajsky sid sa Zziadnym spdsobom
nevysporiadal s namietkou stazovatelky, ktord sa tykala zmeny zdkonnej sudkyne JUDr. G.
B., z jeho rozhodnutia a ani z obsahu spisu nemozno zistit’, preco bola zakonna sudkyna
zmenena, a preto je zrejmé, ze krajsky siad doévod zmeny zakonného sudcu vdbec
nezistoval, ¢im odnal stazovatel’ke moznost konat pred sudom [§ 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Tato vada je dovodom, pre ktory musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom takouto procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 2 Cob 323/2010-419 zo 7. decembra
2010, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu znova potvrdil. Doplnil dokazovanie rozvrhom
prace okresného sudu na rok 2008, ktory platil ku diiu rozhodovania vo veci (9. decembra
2008), z ktorého zistil, Ze vo veci stazovatel'ky sa stala zdkonnou sudkynou (od 15. maja
2008) JUDr. M. B. (ktora vo veci aj rozhodla) z dovodu prelozenia JUDr. L. P. na Okresny
sud Pezinok. S poukazom na uvedené¢ dospel k zaveru, Ze vo veci konal a rozhodol zakonny
sudca a ndmietka st'azovatelky, podl'a ktorej vo veci konala a rozhodla nezdkonné sudkyna,
je irelevantnd. Vo vztahu k ostatnym odvolacim ndmietkam uvedenym v odvolani

stazovatel’ky odkazal krajsky siid na svoje skorSie rozhodnutie.



Proti rozsudku krajského sudu €. k. 2 Cob 323/2010-419 zo 7. decembra 2010 podala
stazovatel’ka 1. marca 2011 dovolanie, ktoré odévodnila najmi tym, Ze tento rozsudok je
nedostato¢ne odovodneny, arbitrarny a svojvol'ny, neodstranil Ziadnu vadu prvostupiiového
konania, s ndmietkou, ze vo veci rozhodol nezakonny sudca, sa Ustavne konformnym
sposobom nevysporiadal, iba formélne pouzil rozvrh prace a konstatoval, ze v konani bol
pravdepodobne stanoveny d’ali, odporcovi neznami zdkonny sudca. NavySe krajsky sud iba
formalne odkazal na dovody svojho skorSieho rozhodnutia, ktoré bolo rovnako
nedostatocne, nespravne a arbitrdrne oddvodnené. Stazovatelka dovolanie podala

s poukazom na § 237 pism. f) a g) OSP.

Napriek tomu, Ze stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
2 Cob 323/2010-419 zo 7. decembra 2010 dovolanie, z opatrnosti podala aj staznost
ustavnému sudu, ktorou navrhuje vydat’ nélez, ktorym by tstavny sud vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy, listiny a dohovoru rozsudkom krajského sadu ¢. k.
2 Cob 323/2010-419 zo 7. decembra 2010, rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu €. k. 2 Cob 323/201-419 zo 7. decembra 2010 nadobudol
pravoplatnost’ 3. februara 2011.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Ustavny std konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti konat’

a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého pripustnost’

vyvodila z ustanovenia § 237 pism. f) a g) OSP.

Podl'a nazoru ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti je dand pravomoc ustavného sudu az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (mutatis mutandis

L. US 169/09, 1. US 184/09).
KedZe stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, prdvomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam ma v tomto $tddiu najvyssi sid v ramcei dovolacieho

konania. Tym je zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 12. maja 2011



