SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 330/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., K., zastipeného advokatom JUDr. A. H., B.,
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28 Cb 101/2002 z 3. decembra 2003 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Obo 67/2004 z 30. septembra 2005,

za Uucasti Krajského stidu v Bratislave a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. D. K. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny stid) bola 4. augusta 2006
dorucend staznost’ Ing. D. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sidnu a inGi pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a porusenie prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stad“) sp. zn. 28 Cb 101/2002
z3. decembra 2003 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Obo 67/2004 z 30. septembra 2005.

V staznosti stazovatel’ okrem iného uvadza, ze ,,... sa Zalobou zo dna 12. 09. 2002
domahal urcenia neplatnosti pravneho ukonu a zaplatenia 56.000.000,- Sk s
prislusenstvom. S podanou zZalobou sucasne podal Ziadost' o oslobodenie od sudneho
poplatku vo vyske 600.000,- Sk. Krajsky sud v Bratislave, po preskumani majetkovych
pomerov stazovatela, ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim zo dna
03. 12. 2003, sp. zn. 28 Cb 101/02-109, zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud odvolaci, uznesenim zo dna 30. 09. 2005 sp. zn. 6 Obo 67/04 uznesenie sudu prvého
stupnia potvrdil. Generalny prokurdtor SR v tejto veci nezistil podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania. V dosledku nezaplatenia sudneho poplatku Krajsky sud v

Bratislave predmetné konanie uznesenim zo dna 04. 04. 2006 zastavil “.

Dalej je v staznosti uvedené: , Zastdvame ndzor, Ze Krajsky sid v Bratislave
a Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutymi rozhodnutiami a postupom zjavne konali
vrozpore s ustanoveniami OSP. Interpretacia a aplikacia ustanoveni tykajucich
sa oslobodenia od sudnych poplatkov bola z ich strany nekomplexna, neberuc plne do
uvahy aktualne objektivne majetkové pomery a moznosti stazovatela. Krajsky sud v
Bratislave sa pri hodnoteni Ziadosti staZovatela bez dalSieho obmedzil iba na konsStatovanie
o jej neuplnosti, odkazujuc na podklady predlozené v danej veci odporcom. Tie poukazovali
na ucast stazovatela v organoch viacerych obchodnych spolocnosti v minulosti. Sud zjavne
nehodnotil predloZzené potvrdenie o majetkovych pomeroch a vyske dochodku stazovatela.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom
na vysku byvalych prijmov a skutocnost, Ze stazovatel je toho casu dochodca, nemozno
dospiet k zaveru, Ze je osobou, ktorej pomery by oslobodenie od zaplatenia sudnych
poplatkov odoévodnovali. Vobec sa pritom nezaoberal hodnotenim sucasného stavu
a realnych moznosti uhrady predmetného sudneho poplatku stazovatelom.

Z uvedenych dovodov doslo napadnutymi rozhodnutiami k neoprdvnenému zasahu



do prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd a do zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Na tieto rozhodnutia nadvizovalo uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
04. 04. 2006 sp. zn. 28 Cb 101/02-305 o zastaveni konania. (...)

V zmysle §53 ods. 3 zdkona ¢& 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, je lehota na podanie staZnosti dva mesiace od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Vzhladom na objektivne prekazky braniace stazovatelovi v podani staznosti
v zdkonnej lehote a prezentovany pravny zdujem stazovatela Ziadame, aby Ustavny siid SR

odpustil zmeskanie lehoty na podanie tejto staznosti. “

S poukazom na uvedené skutocnosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 03. 12. 2003 sp. zn. 28 Cb 101/02
porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenim zo dna 30. 09. 2005 sp. zn.
6 Obo 67/2004 porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

111. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 09. 2005 sp. zn.
6 Obo 67/2004 sa zrusuje.

1V. Uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 03. 12. 2003 sp. zn. 28 Cb 101/02-
109 a zo dna 04. 04. 2006 sp. zn. 28 Cb 101/02-305 sa zrusuju a vec sa vracia tomuto sudu
na dalsie konanie.

V. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su spolocne
a nerozdielne povinni zaplatit advokadtovi staZovatela ndhradu trov konania stazovatela
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do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania (...).

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dia, ked” sa st'azovatel’ mohol o opatreni
alebo mmom zasahu dozvediet. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, zZe v staznosti uvedené rozhodnutia v oznacenom

konani nadobudli pravoplatnost’ nasledovne:



- uznesenie krajského sudu z 3. decembra 2003 v konani vedenom pod sp. zn.
28 Cb 101/2002 nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2005,

- uznesenie najvyssieho sudu z 30. septembra 2005 v konani vedenom pod sp. zn.
6 Obo 67/2004 nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2005,

- uznesenie krajského sudu zo 4. aprila 2006 v konani vedenom pod sp. zn.

28 Cb 101/2002 nadobudlo pravoplatnost’ 9. maja 2006.

Z uvedeného je zrejmé, ze konanie v pradvnej veci stazovatela bolo pravoplatne
skoncené 9. méja 2006, pricom staznost’ bola Gstavnému sudu dorucena az 4. augusta 2006,
teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude

na podanie staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy.

Stazovatel' si bol vedomy toho, Ze nedodrzal dvojmesaént lehotu na podanie
staznosti podla ¢l. 127 Gstavy, a preto poziadal Gistavny sud o jej odpustenie, a to bez blizsej
konkretizacie dovodov, odvoldvajic sa iba na ,,... objektivne prekazky braniace
stazovatelovi v podani staznosti v zakonnej lehote a prezentovany prdvny zdujem
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stazovatela...“. Ustavny sud vSak nema zdkonni moZnost odpustit zmeskanie lehoty
pre podanie staznosti. Ustanovenie § 53 ods.2 zdkona o ustavnom stde dovoluje
ustavnému sudu odpustit’ z dovodov hodnych osobitného zretela len nevycerpanie
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zadkon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje, ale nie zmeskanie lehoty podla § 53 ods.3 zidkona
o istavnom stide. Ustavny std uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil,

ze zakon o ustavnom sude neumoznuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri

napr. 1. US 64/03, 1. US 117/03, I. US 188/03, IV. US 14/03).

Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Vzhl'adom na to, Zze staznost’ bola odmietnutd pre oneskorenost, ustavny sud

sa narokmi uplatnenymi stazovatel'om v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 25. oktobra 2006



