SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 179/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 60/03 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. marca 2008
dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 60/03.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Dnes je presne 5 rokov (!) od doby, kedy som bardejovskému sudu osobne do jeho
podatelne dorucil svoju zalobu o neplatnost platobného vymeru na ndajomné a sluzieb
spojenych s ucinnostou od 1. IV. 2001, a to zo dna 23. IIl. 2003, ktord smerovala proti
Okresnému stavebnému bytovému druzstvu v B. (dalej len ,,OSBD ). Urobil som to preto
lebo tento mnou napadnuty pravny ukon nemal vobec svoje zdkonné opodstatnenie
a nespliial predpisané ndleZitosti nielen po vecnej, ale aj formdlnej strankach. Hned
v uvode je treba pripomenut, Ze v r. 2003 od podania tejto mojej zaloby az do konca roka
bardejovsky sud s touto vecou nerobil absolutne nic.

V nasledujucom roka 2004 sa prvostupnovy sud uz zacal akozZe cinit' a po vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku a Setreni mojich majetkovych a inych pomerov na jeho
oslobodenie ma, ktoré, vykonal absolutne nedostatocne a velmi povrchne, chcel so mnou
skoncovat’ najsampryv tak, Ze mi toto oslobodenie nepriznal, kedZe ja som na zaplatenie
tohto sudneho poplatku 1 000.- Sk jednoducho nemal a takto mal zamer v procesnej rovine
toto sudne konanie zastavenim ukoncit, ale potom ho napadla ina vec, a sice to, Ze ja som
svoje odvolanie proti ulozenej povinnosti zaplatit sudny poplatok podal udajne oneskorene
a tak sudu prisla vhodna prilezZitost' na to, zZe svojim uznesenim, zo dna 28. IX. 2004
moje odvolanie odmietol prave z toho dévodu. No, nepomohlo ani moje dalsie odvolanie
proti tomuto uzneseniu okresného sudu lebo krajsky presovsky sud na moje odvolanie nedal
a prvostupnové rozhodnutie svojim uznesenim sp. zn. 4 Co 333/04, zo dna 22. XII. 2004,
bezvyhradne potvrdil, ¢im ma sudy dostali uplne do uzkych a kedZe ja som sudnej vyzve
na zaplatenie sudneho poplatku ani nadalej kladne vyhoviet' nemohol, prvostupnovy sud
nasledne svojim uznesenim, zo dna 4. XI. 2005, konanie vo veci zastavil. Proti tejto
skrivodlivosti som sa sice branil dalsim svojim odvolanim, zo dna 23. XI. 2005, ale kedZe
uz potom som naozaj zZiadneho iného vychodiska nemal lebo som si bol svojim duchom
uplne isty, ze s tym nepochodim, nakoniec som sudny poplatok len za pozZicané (v tomto
case, bolo uz vianocné obdobie - pozn.) uhradil, na zaklade coho bardejovsky sud svoje
prvsie uznesenie o zastaveni tohto konania ndslednym, zo dna; 22. Il. 2006 zrusil. Potom
som svojim doleZitym pisomnym podanim pre bardejovsky sud, zo dna 13. IX. 2006,
mu ozndamil, Ze moze tuto moju zdleZitost' prejednat’ na vypisanom sudnom pojednavani

vden 26. X. 2006 aj v mojej osobnej nepritomnosti s vyhldsenim rozsudku, ked dostatocne



prihliadne na vsetko, co som tam uviedol. Takto prvostupiniovy sud v uvedeny den naozaj
vyniesol svoj rozsudok v merite sporu, ale tak, Ze moju zalobu velmi lahkovazne v celom
rozsahu zamietol. A kedZe tento rozsudok som pokladal dokonca za uplne svojvolny,
ba az skandalozny, dna, 14. XII. 2006 som sa proti nemu odvolal, ale kedZe
na znovuzaplatenie sudneho poplatku za odvolanie - tentokrat az vo vyske 3 000.- Sk
som nemal ani tolko ako na tych tisic, znovu som poziadal sud o zbavenie ma tejto
povinnosti z jeho strany oslobodenim ma v sulade so zakonom ¢im sa bardejovsky sud ocitol
vo svojom ,,zivle a zacali vasnivo Setrit’ opdt moje osobné, rodinné, zarobkoveé, socialne,
financné, zdravotné a bohvieako nazvat' este aj iné pomery, o mu je tak viastné a v com
sa asi aj najviac vyziva, ako keby mu to vsetko nebolo zndame aj z inych mojich kauz, ktoré
su na dennom poriadku, takze uz sa stalo, ze najmd bardejovsky sud Setri tieto moje pomery
aj trikrat do tyzdna! A teraz musim iba cakat po dlhsej pauze, Ze ako s vecou dalej nalozi
odvolaci presovsky sud a hlavne ako sa to vsetko skonci v merite sporu a dokedy to bude

trvat. »

Stazovatel' v petite ziada, aby ustavny sad vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 60/03 porusil jeho zdkladné pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému stdu prikdzal vo veci konat

a stazovatel'ovi priznal primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie v sume 80 000 Sk.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel' sa domaha vyslovenia poruSenia zdkladného préva zaruceného ¢l. 48
ods. 2 tstavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych

prietahov.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre l'udské prava, pokial rozhoduje o ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, t. j. o ndmietke porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo §tatneho organu (I. US 10/98,

I11. US 224/05).



Podl'a ustanovenia § 53 zakona o Gstavnom sude staZznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje, a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo staznosti a z jej priloh, ale nayjmé zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 4 C 60/2003
ustavny sud zistil, Ze stazovatel' nevyuzil vSetky zdkonné moznosti na napravu, kedze
dosial’ nepodal staznost’ podl'a § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov.

Stazovatel' nevyuzil ulinny prostriedok, ktory mu poskytol zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd, preto Ustavny sud v tejto Casti odmietol jeho staznost

ako nepripustnu.

Stazovatel' namieta aj dizku konania vo veci. Pri posudzovani otazky, & v konani
okresného sudu doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladn¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stalade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
III. US 142/03) ustavny sud zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

Z predlozené¢ho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 4 C 60/2003 vyplyva, Ze tento
v urCitych pripadoch nepostupoval bez prietahov, ale toto jeho konanie v zmysle
konStantnej judikatary ustavny sud hodnoti ako ojedinely prietah. Plynulosti konania branil
aj postup stazovatela, ktory vCas neuhradil sudne poplatky, ako aj poplatky za podané

opravné prostriedky.

V tejto Casti ustavny sud nezistil priamu priinna stvislost medzi namietanym
postupom S§tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorej st'aZzovatel namieta

(I11. US 170/06).



KedZze ustavny sid neprijal staznost na dalSie konanie, nerozhodol

ani o pozadovanom uloZeni povinnosti konat’ a o priznani primerané¢ho zadost'u¢inenia.

V tejto Casti ustavny std vyhodnotil staznost’ ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008



