SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 472/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |Gz
B sudncho  exekutora, |G z:stipeného  advokatkou
JUDr. Stanislavou Ferkovou, Jantarova 30, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 48/2015 a postupom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 2/2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || . s(dncho exekatora, odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. maja 2018 doru¢ena staznost’ sudneho exekuatora |G (dalcj len

,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Stanislavou Ferkovou, ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) Krajskym stidom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Sp 48/2015 a Najvyssim stdom Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 2/2017.

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze po skonceni exeku¢ného konania,
v ktorom bol vyméhany penazny narok vo vyske 26,82 € s prisluSenstvom a trovy konania,
povinny podal podnet na stidneho exekutora na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky. Nasledne minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal na stdneho
exekutora (stazovatela, pozn.) navrh na disciplindrne konanie. Na zdklade tohto navrhu
4. disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov (dalej len
,disciplindrny senat®) rozhodnutim sp. zn. DK 9/2014 z28.jula 2015 rozhodol, ze
stazovatel’ sa uznava za vinného, pretoze ,,... v ramci vykonavania exekicie na vymozenie
penaznej pohladavky 26,82 Eur, vedenej pod sp. zn. Ex 145/2013 dna 18. februara 2014
vydal upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekucného zdlozného prava
na nehnutelnost a upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a dna
06. maja 2014 vydal exekucny prikaz na zriadenie exekucného zalozného pradva
na nehnutelnost a exekucny prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti.
Cim zacal vykondvat exekiciu predajom nehnutelnosti, pricom ndlezite nezistoval iny
majetok povinného, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladdavku oprdavneného.*.
Stazovatel’ tym porusil § 61b zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov vo vtedy G€innom zneni (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), ked’ze zacal
vykonavat’ exekticiu predajom nehnutel'nosti povinného bez dostatoéného preskiimania jeho
majetkovych pomerov abez preskimania moznosti vymoZenia dlznej sumy inym
sposobom. Disciplindrny senat stazovatelovi ulozil pisomné pokarhanie a povinnost

uhradit’ trovy disciplinarneho konania vo vyske 411,23 €.

2.2 Stazovatel' s rozhodnutim disciplinarneho sendtu nesthlasil, preto proti nemu

podal opravny prostriedok na krajskom sude. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 9 Sp 48/2015-58



zo 7. oktobra 2016 potvrdil rozhodnutie disciplinarneho senatu. Proti tomuto rozhodnutiu
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sad rozsudkom sp. zn.
3 S70 2/2017 z21. februara 2018 tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil. Predmetny

rozsudok najvysSieho sidu bol stazovatel'ovi doruceny 28. marca 2018.

3.1 Stazovatel namieta, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskimatel'ny z dévodu
nespravneho pravneho postdenia. Rozsudku najvyssieho sudu vytyka, ze sa nevysporiadal
s jeho odvolacimi dovodmi, najmi tym, Zze hodnotenie toho, Co predstavuje ,,vykonanie
exekucie“, stazovatel'om je odliSné od hodnotenia najvyss§im sudom. Stazovatel nesuhlasi
s hodnotenim najvysSieho sudu, krajského sudu aj disciplinarneho senatu, ze ,,zacal
vwkonavat' exekuciu®“, pretoze k vykonaniu exekucie predajom nehnutelnosti nedoslo.
Stazovatel d’alej uvadza, Ze k zriadeniu exekuc¢ného zdlozného pradva doSlo na navrh
opravnen¢ho, ktory on ako stdny exekutor iba reSpektoval, a preto ho bol povinny zriadit’.
Samotné zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutelnost’ povinného stazovatel’
nepovazuje za spdsob vykonania exekucie, ked’ze tymto tikonom sa nedosiahne vytazok na

uspokojenie vymahanej pohl'adavky.

3.2 Stazovatel taktiez nesuhlasi stym, Ze zafal vykonavat exeklciu bez
dostatocn¢ho  preskimania  majetkovych  pomerov  dlZznika. Vykonal Setrenia
prostrednictvom Socialnej poistovne, katastra nehnutelnosti, dopravného insSpektoratu
a osobne navstivil adresu povinného v KoSiciach. Stazovatel’ tvrdi, ze napriek tomu, ze
nevykonal ,, lustraciu povinného cestou 22 bank*“, jeho majetkové pomery zistil dostatocne
apri urCeni sposobu exekucie postupoval v stlade s principom ochrany povinného
v exekucnom konani. Stazovatel’ podotyka, Ze povinny sa na neho neobratil so ziadostou,
aby odblokoval zabezpeCeny majetok v Casti prevySujicej vymahanu pohladavku, ale
v hotovosti vyplatil vyméhanti sumu s prisluSenstvom. Podl'a stazovatela teda nikto nebol

poskodeny, preto nesuhlasi s tym, aby bol potrestany.

4. Napokon stazovatel' nesuhlasi ani s tym, ako sudy posudili jeho povinnost
nahrady trov disciplinarneho konania. Stazovatel zaroven ziadal, aby tstavny sud rozhodol

o odklade vykonatel'nosti napadanych pravoplatnych rozhodnuti, pretoze , to nie je



v rozpore s doleZitym verejnym zaujmom a vykon napadnutého rozhodnutia by znamenal
pre stazovatela vdcsSiu ujmu, nez aka mozZe vzniknut inym osobam pri odloZeni

%3

vykonatelnosti“.

5. Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9Sp/48/2015 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods.1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods.1 Dohovoru.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3SZ0/2/2017
porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods.1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods.1
Dohovoru.

3. Rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 9Sp/48/2015 z 7. oktobra 2016
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3520/2/2017 zo dna 21. februdra
2018zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela vedeny v BRE
Bank SA, pobocka zahranicnej banky mBank v SR, IBAN : SK50 8360 5207 0042 0123 3298

s

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu. *

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z petitu stazovatela vyplyva, ze sa domaha vyslovenia porusenia ozna¢enych prav
iba postupom (,,v konani“) krajského stidu a najvyssSieho sudu, no z povahy veci vyplyva,
Ze namietany postup (resp. konanie) vyustil do rozhodnuti, konkrétne rozsudku krajského
sudu ¢. k. 9 Sp 48/2015-58 zo 17. oktobra 2016 arozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
3 870 2/2017 z 21. februara 2018. Ustavny std preto v medziach vymedzenych staznostou
stazovatela vychadzal pri svojom prieskume napadnutého postupu krajského stdu

a najvyssieho stidu najmi z obsahu uvedenych rozsudkov.

10. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

11.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.2 Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.



11.3 Podrl'a ¢l. 6 ods. 1 kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek trestnom

Cine, z ktoré¢ho je obvineny.

II.A K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom

12. Z ¢l 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na
jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV.US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

14. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uUstavy, st primarne

zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo



medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

15. Z obsahu staznosti ajej priloh je zrejmé, Ze rozsudok krajského sudu
C. k. 9 Sp 48/2015-58 zo 17. oktdbra 2016 vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného najvysSim sudom na zaklade
stazovatelom podaného odvolania. Odvolacie konanie bolo skonfené rozsudkom
najvysSiecho sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti namietaného porusenia
oznacenych prav prvostupnovym rozsudkom krajského stidu je teda podstatne, ze existoval
,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum staznostou prezentované¢ho porusSenia oznacenych prav zarucenych ustavou
a dohovorom namietanym postupom (a rozsudkom) krajského stidu. Na prerokovanie tejto
Casti staznosti nema uUstavny sud danu pravomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

II.B K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvys$§im sidom

16. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud vec nespravne pravne posudil a nedostatocne sa
vysporiadal s jeho argumentaciou. Stazovatel’ zastava nazor, ze v predmetnom exeku¢nom
konani konal hospodarne, bez zbyto¢ného zvySovania trov exekucie, ¢im podla svojho

nazoru chranil aj povinného v exeku¢nom konani.

17. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom



alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy upravuje zdkladné pravo na pristup k stdu
vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Tato istavna norma upravuje primarne
pravo toho, kto tvrdi, ze bol na svojich prdvach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa pri zdkonom [v tomto pripade zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u€innom v predmetnom case (d’alej len ,,Obc¢iansky sudny poriadok®)]

splnenych podmienkach na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia.

19. V predmetnej veci stazovatela nie su Ziadne pochybnosti, Ze rozhodnutie
disciplindrneho senatu, s ktorym on nesuhlasi, preskiimali sudy v ramci dvoch stupiiov
spravneho sudnictva. Vo svojej staznosti stazovatel’ Ziadnym spésobom nezddvodnil, akym
sposobom malo byt v tomto pripade poruSené¢ jeho zékladné pravo na pristup k sidu podl'a
Cl. 46 ods. 2 tustavy. Pretoze ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia zakladného
prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, odmietol staznost’ v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

20. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 aZ ¢l. 50 Gstavy (porov. I. US 117/05). Podla stalej

judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj



prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sadu, comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prdva na sidnu ochranu, vo veci konat

a rozhodnat’ (porov. II. US 88/01).

21. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, Zze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
zdsadna odlisnost (m. m. II. US 71/97), apreto ich namietané poruSenie mozno

preskiimavat’ spolocne.

22. Sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 11I. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku, v ktorom boli upravené nalezitosti odovodnenia rozsudku.

23. 'V tejto suvislosti ustavny siud poukazuje na povahu a Specifikd spravneho
sudnictva podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého tlohou nie je
nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prisluSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat’ do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti
a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy (porov.

IV. US 127/2012).

24. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k argumentacii stazovatel'a o primeranosti
vykonu exekucie a zacatia vykonu exekucie uviedol: «poZiadavka primeranosti vykonu
exekucie nepriamo vyplhyva z ustanovenia § 61b Exekucného poriadku, ucinného v case

zacatia exekucie podla ktorého, exekuciu mozno vykonat len v rozsahu pohladavky



vyplyvajucej z exekucného titulu, jej prislusenstva a trov exekucie, po naleZitom presetreni
majetku povinného tak, aby jeho exekvovana cast nebola v zrejmom nepomere k vyske
vymahanej pohladavky, jej prislusenstva a trov exekucie.

Rozhodnutim  disciplinarneho  senatu, ktoré navrhovatel napadol opravnym
prostriedkom, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim krajského sudu, bol
navrhovatel uznany vinnym z porusenia ustanovenia § 61b Exekucného poriadku (nie podla
§ 64 Exekucného poriadku), pretoze zacal vykonavat exekuciu predajom nehnutelnosti
povinného bez dostatocného preskumania majetkovych pomerov povinného a moznosti
vymozenia dlznej sumy inym sposobom. Namietky odvolatela, v ktorych tvrdi, Ze
k samotnému vykonu exekucie predajom nehnutelnosti ani k samotnému oceneniu
nehnutelnosti nedoslo, su podla odvolacieho sudu irelevantné, pretoze navrhovatel
z moznych sposobov vykonu exekucie,(§ 63 ods. 1 pism. a) az g) Exekucného poriadku),
zvolil exekuciu predajom nehnutelnosti bez prihliadnutia na ust. § 61b cit, zdkona, ktory
umoznuje vykonanie exekuicie predajom nehnutelnosti len za predpokladu, Ze povinny nema
dostatok ineho majetku. Odvolatel’ pritom zacal exekuciu predajom nehnutelnosti bez
dostatocného overenia, ¢i povinny nedisponuje inym majetkom. Pri zvoleni daného spésobu
exekiicie nemohol v tom case vediet, Ze povinny vymahanu pohladavku uhradi, a zZe
k samotnej zvolenej forme vykonu exekucie nedojde. Je povinnostou bolo, v zmysle ust.
§ 61b Exekucného poriadku, eSte pred urcenim formy exekucie ndlezite skumat majetok
povinného, na zdklade zisteni zvolit primerany sposob exekiicie bez ohladu na tvrdené
., iluzorne vymozenie trov exekucie*, ktoré by sa dopytom vo financnych instituciach podla
slov navrhovatela, neumerne navysili. Mozno suhlasit' s ndazorom navrhovatela, Ze aj na
exekucné konanie sa vztahuje zasada hospodarnosti avsak to neznamend, zZe v zdujme

dodrzania jednej zo zasad konania je mozné nerespektovat’ zakonnu upravu.»

25. Podla § 61b Exekuc¢ného poriadku exektciu mozno vykonat’ len v rozsahu
pohl'adavky vyplyvajucej z exekucného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 57
ods. 3); to neplati, ak sa exekticia vykonava predajom hnutel'nej veci, ktora sa neda rozdelit,
alebo predajom nehnutelnosti a povinny nemé dostatok iného majetku, z ktorého by bolo

mozné uspokojit’ pohl'adavku opravneného.
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26. Vychadzajuc zuZz citovan¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery
najvysSieho sudu v tejto Casti su dostatocné a presvedcivé. Podl'a ndzoru tstavného stdu
najvyss$i sud velmi spravne poukdzal na to, Ze stazovatel zacal exekuciu predajom
nehnutel'nosti bez dostatoného overenia toho, ¢i povinny nedisponuje inym majetkom.
To, ze k samotnému vykonu exekucie predajom nehnutel'nosti napokon nedojde, stazovatel
v Case urcenia sposobu vykonania exeklicie nemohol vediet. NavySe skutoCnost, ze
povinny zabranil predaju nehnutel'nosti tym, ze po tom, ako sa dozvedel o blokacii tejto
nehnutelnosti, zaplatil vymahant sumu (vo vyske 26,82 €) spolu s prislusenstvom a trovami
exekucie, zakladd predpoklad, ze disponoval aj inym majetkom, na ktory by sidny exekutor
prisiel, ak by sa dosledne a zodpovedne venoval zistovaniu majetku povinného. Najvyssi
sud sa teda v dostatocnej miere vysporiadal s odvolacimi dévodmi stazovatel’a tykajucimi
sa jeho postupu v exeku¢nom konani. Nesthlas stazovatel'a so zavermi najvysSieho sudu
nemoéze odovodiovat’ porusSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na

spravodlivy sudny proces.

27. Vo vztahu k ndmietkam staZovatela tykajucim sa trov disciplinarneho konania
najvyssi sud uviedol: ,,... odvolaci sud sa oboznamil s Disciplinarnym poriadkom, prijatym
Slovenskou komorou exekutorov, po schvaleni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorého sucastou je Smernica o odmenovani a vyuctovani ndkladov clenov
disciplinarnej komisie a clenov disciplinarneho sendatu. Predmetnd smernica bola schvalena
Prezidiom slovenskej Komory exekutorov sucinnostou od 1. januara 2000 v zneni
neskorsich dodatkov, a teda vykonnym organom Slovenskej komory exekutorov, v zmysle
jeho pravomoci podla § 214 Exekucného poriadku. V konani nebolo preukazané, ze by
Konferencia exekutorov zrusila alebo zmenila rozhodnutie Prezidia komory [(§213 pism. ¢)
zdkona], ktorym bola schvdlenda Smernica o odmenovani a vyuctovani nakladov clenov
disciplinarnej komisie a clenov disciplinarnych sendtov, a v tomto konani neprislicha
spravnemu sudu spochybnovat jej ucinnost na clenov Slovenskej komory exekutorov. Podla
vysSie citovaného ustanovenia § 228b ods. 3 Exekucného poriadku, ma komora narok na
nahradu ucelne vynaloZenych vydavkov disciplinarneho konania voci ucastnikovi, ktory bol
uznany vinnym v disciplinarnom konani. Odvolaci sud povazuje vydavky komory

spocivajuce v odmene a ndkladoch c¢lenov disciplindrneho sendatu a predsedu disciplinarnej
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komisie za ucelne vynalozZené. Ich riadne vyuctovana vyska zodpoveda ciastkam stanovenym
v CL II. a III. Smernice o odmernovani a vyiuctovani ndakladov predsedu disciplindrnej
komisie a clenov disciplinarneho sendatu. Odvolaci sud z vyuctovania trov disciplindrneho
konania jednotlivych clenov sendtu nezistil, Ze by tieto nezodpovedali pozZiadavke ucelnosti.
Pretoze navrhovatel’ bol uznany vinnym podla bodu 3. navrhu za poruSenie ustanovenia

§ 61b Exekucného poriadku, je preto povinny znasat trovy disciplinarneho konania.

28.1 K namietke stazovatela tykajicej sa ndhrady trov disciplinarneho konania
vo vySke 411,23 € tstavny sud okrem uz citovaného hodnotenia najvyssieho sudu, ktoré
povazuje za primerané a ustavne akceptovatel'né, uvadza, ze s ohl'adom na vySku tychto
trov ide o pripad posudzovany ako tzv. bagate'na vec, kde vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadov uz samotny predmet sporov v predmetnych konaniach zaklada
z hladiska doterajsej judikatiry tustavného stdu (porov. najmi IV. US 358/08, ako aj
IV. US 340/2014, HI. US 529/2014, II. US 468/2015, 1L US 357/2015) dovod na
odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

28.2 Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vo veciach bagatel'nych
prichadza totiZz do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre
postupy zistovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne
(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak poéjde o intenzitu zasahu kolidujucu
s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov. nalez Ustavného stidu Ceskej

republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27).

28.3 Takéto vybocenie zo Standardov riadneho stidneho konania, resp. intenzitu
zésahu kolidujucu s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobdd ustavny suad
v napadnutom konani a rozsudku najvyssieho sudu v Casti priznanej vysky nahrady trov

disciplinarneho konania nenasiel.

29. Ustavny sid teda konstatuje, Ze najvy$si sid v napadnutom konani, ktoré vyustilo

do vydania predmetného rozsudku, ustavne akceptovateInym spdsobom aplikoval s vecou
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suvisiace pravne predpisy, ich aplikacia bola v sulade s ich ufelom a zmyslom, ktoré
sleduju, a svoje tvrdenia riadne odovodnil tak, Ze tym vytvoril preskimatel'né a odévodnené
rozhodnutie bez akychkol'vek zndmok svojvole. Odovodnenie rozsudku a pravny nazor
najvyssieho stdu ustavny sid hodnoti ako ustavne aprobovatelné, logické a materialne
1 formalne im nemozno vytknat’ nesulad s principmi zakladného prava stazovatel’a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Predmetny rozsudok najvyssieho sudu je z pohl'adu uz popisanych zaverov
ustavne udrzatelny a v tomto smere neexistuje Ustavne relevantny dévod na vyslovenie
porusenia Ustavnych prav stazovatela po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto odmieta staznost’ aj v tejto asti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. Kedze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta, Gstavny sud sa d’alSimi ndvrhmi

v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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