SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 643/2017-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28,
Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., J. Tatliaka 2051/8, Dolny
Kubin, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ana rovnost’ uéastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 133/2014 a jeho uznesenim z 29. septembra 2015, postupom Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 24/2016 ajeho uznesenim zo 4. augusta 2016
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 155/2016 a jeho uznesenim z 9. augusta 2017 a takto
rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost UcCastnikov
konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 24/2016 a jeho
uznesenim zo 4. augusta 2016 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 155/2016 a jeho uznesenim z 9. augusta 2017, prijima na

d’alSie konanie.



2. Staznost obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., vo zvySnej cCasti
odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.

3. Navrhu obchodnej spolocnosti Slovak Telekom, a. s., na odloZenie vykonatel'nosti
uznesenia Okresného sidu Svidnik €. k. 8 C 133/2014-112 z 29. septembra 2015 v spojeni
suznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 24/2016 zo 4. augusta 2016

nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. novembra
2017 dorucend staznost obchodnej spolocnosti Slovak Telekom, a. s. (d’alej len
»stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 ana rovnost’ Glastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Svidnik (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 133/2014 ajeho uznesenim z 29. septembra 2015 (dalej aj ,napadnuté uznesenie
okresného sudu®), postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 24/2016 ajeho uznesenim zo 4. augusta 2016 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 155/2016 a jeho uznesenim

z 9. augusta 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel' v podanej staZnosti uvadza, Ze okresny sid napadnutym uznesenim
povolil obnovu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 Ro 26/2010, v ktorom

sud zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 498,33 eur s prisl. stazovatel'ovi.



Ked’Zze stazovatel’ zastaval ndzor, Ze dovody na povolenie obnovy konania nie su
dané (navrh bol podany oneskorene a sid prvej inStancie sa s jeho pravnymi argumentmi
nevysporiadal), proti rozhodnutiu sa odvolal.

Krajsky sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, priCom sa podla stazovatela
taktiez nevysporiadal s jeho argumentaciou a rozhodol aj v rozpore s rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu.

Stazovatel’ preto podal proti rozhodnutiu krajského sudu z dévodov podla § 421
ods. 1 pism. a) a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) dovolanie.
Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne
nepripustné.

V podanej staznosti stazovatel namieta nepreskimatelnost a arbitrdrnost’
napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu a krajského sidu z dovodu, Ze tieto sa vo svojich
rozhodnutiach nevysporiadali s argumentmi stazovatela. Vo vztahu k napadnutému
postupu a uzneseniu krajského stdu stazovatel namietal, ze sa krajsky sid nespravne
a nekriticky stotoznil so zisteniami okresného sidu bez toho, aby sa vysporiadal
s argumentmi stazovatela v odvolani, Ze nezopakoval a nedoplnil dokazovanie, 1 ked to
bolo potrebné, aze nezohladnil verejny zaujem astym suvisiacu potrebu nariadit’
pojednavanie.

Podstatni  Cast’ staznosti vSak tvori namietka arbitrarnosti a nezdkonnosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktory odmietol dovolanie stazovatela bez toho,
aby sa zaoberal pripustnost’ou a dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to
1 napriek tomu, ze stazovatel ako dovolaci dovod primarne uviedol rozpor napadnutého
uznesenia krajského sudu ako aj okresného sudu s ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu. Stazovatel' nesuhlasi s rozhodnutim najvysSieho sudu, ktory nepriptasta
subezn¢ uplatnenie viacerych ddévodov pripustnosti dovolania a ktory pri uplatneni
viacerych dovolacich dovodov prihliada na dovod uvedeny v Civilnom sporovom poriadku
v prednejSom poradi ako na ten, ktory ako najzadvaznejsi uvedie dovolatel.

Ako pochybenie zo strany najvysSicho sidu vnima stazovatel aj nespravne
posudenie neexistencie dovodu podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP aj tym, ze najvyssi sud

nereagoval na argumentéciu stazovatela, Ze ani okresny sud, ani krajsky sud neprihliadli na



nepreukdzanie zachovania lehoty na podanie navrhu na obnovu konania zo strany

odporkyne.

3. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud st'aznost’
prijal na dalSie konanie, rozhodol o docasnom opatreni, odlozil vykonatel'nost’ uznesenia
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sidu do rozhodnutia o tistavnej st'aznosti
a nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav (bod 1) napadnutymi uzneseniami okresn¢ho
sudu, krajského sidu anajvysSieho sudu, tieto napadnuté uznesenia zrusil, vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a priznal stazovatelovi ndhradu trov pradvneho

zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav (bod 1) uznesenim okresného

sudu, uznesenim krajského sudu a uznesenim najvyssieho stdu.

8. Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné
a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude. Ked’Ze ustavny sud
nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych néalezitostiach aani zjavné dovody
na odmietnutie staznosti, v Casti tykajucej sa namietok poruSenia oznacenych prav
stazovatela (bod 1) napadnutym uznesenim krajského sidu zo 4. augusta 2016
a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 9. augusta 2017 ju podla § 25 ods. 3 zakona

o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

9. Pokial' ide o cast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojich
oznacenych prav (bod 1) napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu z 29. septembra 2015,
ustavny sud konsStatuje, ze staZznost'ou napadnuté uznesenie okresného sudu je rozhodnutim
sudu prvého stupna, proti ktorému § 201 Obcianskeho sidneho poriadku pripustal podanie
riadneho opravného prostriedku — odvolania. Tato moznost’ stazovatel’ aj vyuzil. Ak teda
pravny poriadok umozioval stazovatelovi domoct’ sa ochrany zakladnych prav proti ich
poruseniu uznesenim okresného sudu v odvolacom konani pred vSeobecnym (krajskym)
sutdom, potom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet pravomoci ustavného sudu na poskytnutie
takejto ochrany. V tejto Casti preto ustavny sid odmietol st'aznost’ pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude (bod 2 vyroku

uznesenia).

10. Stazovatel v ustavne] staznosti sucasne poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu

s odovodnenim, ze ,,odklad vykonatelnosti sleduje ciel zabranit negativnym dosledkom



realizacie vykonu napddanych rozhodnuti na iné prdavne vztahy staZovatela so
spotrebitelmi. Ak by vykonatelnost nebola odlozena, hrozi zavazna ujma nie iba
stazovatelovi, ale predovsetkym hrozi, Ze nespravnym, doterajsSiu judikaturu meniacim
whkladom dotknutych ustanoveni pravneho poriadku SR napadne na sudy SR mnoZstvo
podani, ktoré enormne a najmd zbytocne zatazZia sudy obdobnymi navrhmi na obnovu

konania. “.

11. Podla § 52 ods. 2 zadkona o ustavnom sude tustavny sud moZe na navrh
stazovatela rozhodnit o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o tstavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom
zruSeni.

Podl'a § 52 ods. 4 zakona o ustavnom sude docasné opatrenie mozno zrusit’ aj bez

navrhu, ak pomina dovody, pre ktoré sa nariadilo.
12. Ustavny sud preskiimal navrh staZovatela na odklad vykonatelnosti uznesenia
okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského sudu a dospel k zaveru, ze tento navrh

nespiia vetky podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zikona o Ustavnom stde, a preto

ustavny sud ndvrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovel (bod 3 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017



