SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 201/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. P., Ch., zastipeného JUDr. M. T., pre namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 160/2010 z 15. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost V.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 12. marca 2012
dorucena staznost’ V. P., Ch. (dalej len ,stazovatel*), zastuipeného JUDr. M. T., pre
namietané poruSenie zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

3 Cdo 160/2010 z 15. decembra 2011.

Stazovatel’ vo svojej staZnosti uviedol:

«... Stazovatel spolu s P. P. boli podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1/2
pozemkov parc. ¢. 1798 a parc ¢. 1744/69, oba v kat. uzemi K. (dalej len ,, Pozemky *), ktoré
mali zdujem spolocne predat. Celkovy vytazok ziskany spolocnym predajom Pozemkov si
nasledne mali v umysle rozdelit’ po zohladneni ndkladov na restitucné konanie, v ktorom
tieto Pozemky ziskali. Dna 28. 9. 1998 bolo spisané Cestné vyhlasenie, ktorym P. P. udelil
plni moc a podpisové pravo stazovatelovi a spolocne s nim aj manzelke A. P., pricom
rozsah plnej moci bol obmedzeny na ucast pri konzultacnych rokovaniach a vsetkych
Jjednaniach ohladom odpredaja Pozemkov a prevzatie celej financnej ciastky v hotovosti za
tento odpredaj. Dna 10. 6. 2004 bolo spisané splnomocnenie, ktorym stazovatel vo svojom
mene a tiez v mene P. P. splnomocnil M. D. ku vsetkym prdavnym ukonom spojenym
s predajom predmetnych Pozemkov za cenu nie nizsSiu ako 11.000.000,- Sk, vratane
prevzatia zalohy na kupnu cenu v sume 3.000.000,- Sk.

Dna 21. 6. 2004 spolocnost C., s. r. 0., so sidlom B., ako buduci kupujuci a pani M.
D. ako zastupkynou staZovatela a pana P. P. ako buducich predavajucich podpisali zmluvu
o buducej zmluve o prevode viastnictva k Pozemkom. Predmetom zmluvy o buducej zmluve
bol zavizok buducich predavajucich uzavriet' najneskor do 15. 7. 2004 s buducim
kupujucim kupnopredajnu zmluvu, na zdaklade ktorej buduci kupujuci odkupi Pozemky od
buducich predavajucich za sumu 11.000.000,- Sk. Podla zmluvy o buducej zmluve mal byt
pri jej podpise vyplateny zastupcovi buducich predavajucich preddavok vo vyske
2.000.000,- Sk a pri uzavreti riadnej kupnej zmluvy mal byt zdstupcovi predavajucich
vyplateny zostatok kupnej ceny vo vyske 9.000.000,- Sk. Preddavok vo vyske 2.000.000,- Sk
mal byt podla zmluvy o buducej zmluve uhradeny na ucet predavajuceho vedeny v... v den
podpisu zmluvy o buducej zmluve.

Dna 23. 6. 2004 bola spisand Generalna plna moc, ktorou pan P. P. splnomocnil
stazovatela spolocne s jeho manzelkou A. P., pricom rozsah plnomocenstva bol vymedzeny

tak, zZe splnomocnenci su opravneni na vsetky vecné a pravne ukony spojené s predajom



Pozemkov, pricom splnomocnenci su oprdvneni, okrem iného, dohodnut’ podmienky kupnej
zmluvy, podpisat’ v jeho mene kupnu zmluvu a prevziat' kupnu cenu.

Drna 22. 6. 2004 uhradila spolocnost C., s. r. 0. sumu 2.000.000,- Sk na ucet vedeny
V..., ktorého majitelom je syn stazovatela M. P., ktory predmetnu sumu v ten isty den
poukazal na ucet dcéry pani M. D. — S. D. K uzavretiu realizacnej kupnej zmluvy o prevode
Pozemkov nikdy nedoslo.

Spolocnost' C., s. r. o. listom zo dna 15. 7. 2004 adresovanym Realitnej kancelarii B.,
p. M. D. odstupila od predmetnej zmluvy o buducej zmluve a pozZadovala vratenie
preddavku vo vyske 2.000.000,- Sk. Nakolko preddavok na kupnu cenu vrateny nebol,
spolocnost’ C., s. r. o. uplatnila narok na vrdtenie preddavku na kupnu cenu Zalobou, a to
spolocne a nerozdielne voci stazovatelovi ako Zalovanému v 1. rade a voci p. P. P. ako
Zalovanému v 2. rade. Zalovany v 2. rade p. P. P. v priebehu sudneho konania zomrel a na
jeho miesto ucastnika konania nastupila jeho dedicka Ing. D. K.

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom zo dna 7. 3. 2007, ¢. k. 8 C 208/2005-130
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Dospel k zdaveru, zZe k uzavretiu zmluvy o budiicej zmluve
o prevode vlastnictva k Pozemkom platne nedoslo, nakolko p. M. D., ktorda zmluvu
podpisovala za buducich predavajucich nebola na tento ukon zo strany jedného z buducich
predavajucich (p. P. P.) splnomocnend. Okresny sud vyhodnotil zmluvu o buducej zmluve
ako absolutne neplatnu. Zaroven konstatoval, Ze spolocnosti C., s. r. o. ako Zalobcovi
nevzniklo voci zalovanym pravo na zaplatenie sumy 2.000.000,- Sk ani zo samotnej zmluvy
o buducej zmluve a ani ako pravny nasledok odstupenia od zmluvy Zalobcom, z dovodu, zZe
zalobca sumu preddavku na kupnu cenu nezaplatil Zalovanym, ale tretej osobe - synovi
stazovatela, ktory penazné prostriedky vzapdti previedol na ucet dcéry M. D. Okresny sud
tak uzavrel, Ze o vzniku bezdovodného obohatenia by bolo mozné uvazovat' na strane tretich
0sob, nie vsak na strane stazovatela c¢i Zalovaného v 2. rade.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania zZalobcu rozsudkom zo dna 30. 3.
2010, sp. zn. 6 Co 271/2007 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil v casti, ktorou bola
zamietnuta zaloba voci zZalovanéemu v 2. rade a v casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba voci
stazovatelovi, rozsudok zmenil tak, Ze staZovatelovi uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
v lehote 3 dni sumu 66.387,84 € s 9% urokom z omeskania od 14. 10. 2004 do zaplatenia

a vo zvySku zalobu voci staZovatelovi zamietol. Odvolaci sud sa po doplneni dokazovania



stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia ohladne neplatnosti zmluvy o buducej zmluve,
nesuhlasil vsak so zaverom, Ze plnenie v sume 2.000.000,- Sk nebolo vyplatené
stazovatelovi a Ze ten na ukor Zalobcu neziskal bezdovodné obohatenie. Dospel k zaveru, ze
preddavok na kupnu cenu bol poukdzany na ucet, ktory cestou svojej splnomocnenej
zastupkyne urcil stazovatel a tak sa tento preddavok dostal do jeho dispozicie. Stazovatela
tak zaviazal na vratenie bezdévodného obohatenia.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v Ccasti, ktorou sud zaviazal staZovatela na
zaplatenie 66.387,84 € s prisl., podal stazovatel v zakonnej lehote dovolanie. Stazovatel
s poukazom na § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP namietal, Ze rozhodnutie v napadnutej casti
spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci. Zdoraznil najmd, zZe absolutne neplatna
zmluva o budiucej zmluve nemohla vyvolat’ Ziadne pravne nasledky a preto aj s plnenim
poskytnutym na jej zdklade inym osobam ako staZovatelovi nemoze byt na zdklade takejto
zmluvy spojeny pravny ndsledok plnenia stazovatelovi...

Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 15. 12. 2011, sp. zn. 3 Cdo 160/2010 dovolanie
stazovatela zamietol. Stotoznil sa so zavermi sudov nizsieho stupna o neplatnosti zmluvy
o buducej kupnej zmluve zo dna 21. 6. 2004. Ohladne otdzky, ¢i plnenim Zalobcu na zaklade
neplatnej zmluvy vzniklo na strane staZovatela bezdovodné obohatenie a jeho povinnost ho
vydat' Zalobcovi, dovolaci sud konstatoval, Ze posudenie danej otdzky odvolacim sudom
povazoval za spravne a zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu. Podla dovolacieho
sudu, pokial Zalobca poukadzal preddavok na kupnu cenu na bankovy ucet urceny
stazovatelom prostrednictvom jeho splnomocnenej zastupkyne, plnil priamo stazovatelovi
v sulade so zmluvou a suma zaplateného preddavku sa dostala do jeho dispozicie; dalSia
dispozicia s touto sumou je vo vztahu medzi Zalobcom a stazovatelom prdvne irelevantna.
Dovolaci sud uzavrel, Ze nakolko zmluva o buducej kupnej zmluve bola neplatna, stazovatel
sa na ukor zalobcu bezdovodne obohatil. Odvolaci sud mu tak spravne v zmysle § 457 OZ
ulozil povinnost vydat' Zalobcovi plnenie prevzaté na zaklade neplatného pravneho ukonu
a zaviazal ho na zaplatenie uroku z omeskania. Dovolaci sud dovolanie zamietol podla
§ 243b ods. 1 OSP dovodiac, Ze dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu
nespocival na nespravnom pravnom posudeni veci a neboli zistené ani dalsie dovody podla
§ 241 ods. 2 OSP, ktoré by mali za ndsledok nespravnost' napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu...



Po oboznameni sa s dovolacim rozsudkom staZovatel zistil, Ze dovolaci sud sa
s viacerymi jeho pravnymi namietkami v dovolani vobec nezaoberal. V odovodneni
rozhodnutia pritom ani len nespomenul preco sa s nimi nevysporiadal a nepovazoval ich za
relevantné. Dovolaci sud sa vobec nezaoberal argumentdciou stazovatela ohladne toho, Ze
za pravneho stavu neplatnosti zmluvy o buducej kupnej zmluve by s poskytnutim preddavku
dcére M. D. za pouZitia uctu syna stazovatela, mohli byt spojené pravne ucinky poskytnutia
tohto plnenia staZovatelovi iba vtedy, ak by existovala ina prdavna skutocnost, s ktorou by
bol takyto nasledok spojeny, avsak Ziadna takdato ind prdavna skutocnost' neexistovala.
Dovolaci sud sa taktiez vobec nevysporiadal s namietkou, Ze takouto pravnou skutocnostou
nemohla byt plna moc zo dna 10. 6. 2004, nakolko tato bola podla stazovatela absolutne
neplatna z rovnakych dovodov ako zmluva o buducej zmluve a akékolvek ukony
uskutocnené na jej zdklade nemohli stazovatelovi zaloZit Ziadne prava a ani zavdizky. V
neposlednom rade dovolaci sud ponechal absolutne nepovsimnuty aj argument stazovatela,
Ze pokial’ by aj predmetna plna moc nebola neplatna, na jej zaklade mohla za stazovatela
preddavok prevziat iba p. M. D., co sa vSak nestalo a taktiez sa nezaoberal namietkou, Ze p.
M. D. nemohla platne konat’ v mene stazovatela aj z dovodu konfliktu jej zaujmov so

zaujmami stazovatela a p. P. P. s poukazom na § 22 ods. 2 OZ...»

Podl'a nézoru stazovatela najvy$si sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 160/2010
z 15. decembra 2011 porusil jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze zamietol
jeho dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) sp. zn.
6 Co 271/2007 z 30. marca 2010. Stazovatel povazuje rozhodnutie najvyssieho sudu za
arbitrarne a nepreskumatelné. Najvyssi sud sa podla nazoru stazovatel'a nevysporiadal

so vSetkymi jeho namietkami.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 15. 12. 2010, sp. zn.
3 Cdo 160/2010 porusil zdakladné pravo stazovatela V. P., bytom Ch., na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 15. 12. 2010, sp. zn.
3 Cdo 160/2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho prdavneho zdstupcu. *

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Za zjavne neopodstatnenu mozno povazovat aj taka staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).



V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sidom, teda za
porusenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. II. US 4/94, I. US 8/96, 111. US 197/02).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo Gc€astnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace s predmetom studnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 209/04,
I11. US 206/06, II1. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uwcastnikom konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, 1II. US 209/04,
L. US 117/05).

Taziskovym dovodom, pre ktory povazuje stazovatel namietany rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 160/2010 z 15. decembra 2011 za ustavne nekonformné, je
to, ze podla nazoru stazovatela rozsudok najvysSiecho sidu ma arbitrdrny charakter
z dovodu, ze najvyssi sud sa nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami stazovatela. Podl'a
nazoru stazovatel'a absolutne neplatnd zmluva o budicej zmluve nemohla vyvolat’ ziadne

pravne nasledky, a preto aj s plnenim poskytnutym na jej zdklade inym osobam ako



stazovatelovi nemdZe byt na zadklade takejto zmluvy spojeny pradvny nasledok plnenia

stazovatel’ovi.

Ustavny sad preskimal rozsudok najvys§ieho sadu sp. zn. 3 Cdo 160/2010
z 15. decembra 2011 a zistil, Ze namietky staZzovatela nie si opodstatnené. V danom
pripade najvyssi std rozhodujuc o dovolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
6 Co 271/2007 z 30. marca 2010 vyslovil svoj pravny nazor a riadne aj vysvetlil dovody

svojho rozhodnutia, preco zamietol dovolanie st'azovatel’a.

Najvyss§i sud v odévodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 3 Cdo 160/2010
z 15. decembra 2011 okrem iného uviedol:

«.. Zalovany 1/ vychadzajiic z obsahu jeho dovolania namieta, Ze zmenujici
rozsudok odvolacieho sudu v casti, ktorym bolo Zalobe voci nemu vyhovené, spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je
cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prdavne posudenie je chybnou aplikdciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, zZe pravme posudenie veci
odvolacim sudom, ktoré ho viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupinia a vyhoveniu
zalobe vo vztahu k Zalovanému 1/, treba povazovat za spravne.

Podla § 50 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ucastnici sa mozu pisomne zaviazat, Ze do
dohodnutej doby uzavru zmluvu, musia sa vsak pritom dohodnut’ o jej podstatnych
nalezZitostiach.

Kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim
z neplatného prdavneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 Obcianskeho zakonnika).

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit

druhému vsetko, co podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zdakonnika).



V danej veci zavery sudov nizsich stupniov ohladom neplatnosti zmluvy o buducej
kupnej zmluve z 21. juna 2006 z dévodov v rozhodnutiach uvedenych povazuje aj dovolaci
sud za spravne, v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Spornou otazkou zostalo posudit, ¢i plnenim Zalobcu na zdklade uvedenej neplatnej zmluvy,
ked’ uhradil preddavok na kupnu cenu vo vyske 2 000 000 Sk podla bodu II. zmluvy, vzniklo
na strane zalovaného 1/ bezdovodné obohatenie a tym povinnost vydat ho Zalobcovi.
Dovolaci sud povazuje posudenie danej otdazky odvolacim sudom za spravne, zodpovedajuce
skutkovému stavu zistenému po doplneni dokazovania odvolacim sudom.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze preddavok na kupnu cenu vo vyske 2 000 000 Sk
uhradil Zalobca na ucet oznaceny v bode Il. zmluvy o buducej zmluve ako ucet
predavajuceho. O skutocnosti, Ze viastnikom uctu nebol Zalovany 1/ ale jeho syn M. P.,
zalobca vsak zo vsetkych okolnosti pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve nemohol vediet
a nemal dovod ani pochybovat, ked naviac ani sam Zalovany 1/ nespochybinoval v zmluve
oznacené miesto plnenia ani pripadnymi dalSimi ustnymi ¢i pisomnymi vyhradami.
Vypovedami svedkov syna zZalovaného 1/ M. P., M. D. ako ivypovedami samotného
Zalovaného 1/ bolo jednoznacne preukdazané, Ze miesto plnenia - c¢islo uctu syna zalovaného
1/ bolo v zmluve o buducej zmluve urcené so suhlasom samotného Zalovaného 1/; ¢islo uctu
oznamil syn Zalovaného 1/ M. D. po suhlase samotného Zalovaného 1/, ktord nasledne cislo
uctu oznacila v bude IlI. zmluvy o buducej zmluve. KedZe Zalovany 1/ vyjadril suhlas
s takymto urcenim miesta plnenia preddavku kupnej ceny Zalobcom, jeho ndasledné tvrdenia,
Ze mu plnenie nebolo priamo vyplatené, spravne odvolaci sud povazoval za ucelové v snahe
vyhnut' sa zodpovednosti za vradtenie poskytnutého preddavku na kupnu cenu. Skutocnost, ze
preddavok na kupnu cenu bol Zalovanému 1/ zaplateny, vyplyva z jeho listu z 12. augusta
2004 (¢. I 106 spisu) adresovanym M. D., v ktorom uvadza, Ze ,,vyplateny preddavok
kupnej ceny mal zostat u nas v plnej vyske az do uzavretia kupnej zmluvy. ", ako i z jeho
vypovedi na sude prveho stupiia (¢. I. 83, 115 spisu) a odvolacom sude (¢. I. 187 spisu),
ktorymi potvrdil, Ze cislo uctu jeho syna, na ktory mal Zalobca zaplatit preddavok na kupnu
cenu, bolo do zmluvy o buducej zmluve uvedené s jeho vedomim a suhlasom, Ze celd
vyplatena suma bola nasledne s jeho suhlasom za spoluucasti jeho syna prevedend na ucet

oznaceny M. D.

10



Dovolaci sud je zhodného ndazoru ako odvolaci sud, Ze Zalobca poukdzanim
preddavku na kupnu cenu na ucet, ktory cestou svojej splnomocnenej zdastupkyne urcil
samotny Zalovany 1/, plnil priamo Zalovanému 1/ v zmysle dohody stran (bod II. zmluvy
o buducej zmluve) a zaplatena suma sa dostala do dispozicie Zalovanému 1/, ktory ndsledne
s nou aj disponoval tym, ze vyslovil suhlas, aby jeho syn ju poukdzal na iny ucet. Tato
dalsia Zalovanym 1/ uskutocnena dispozicia s uvedenymi financnymi prostriedkami je, ako
spravne uzavrel aj odvolaci sud, vo vztahu medzi Zalobcom a ZzZalovanym 1/ pravne
irelevantnd, Zalovany 1/ vedome prijal od Zalobcu preddavok kiupnej ceny a ndsledne
vedome na zaklade viastného rozhodnutia celu sumu previedol na dalsi s M. D. dohodnuty
ucet.

Vzhladom k tomu, ze zmluva o buducej zmluve je neplatna, zalovany 1/ sa na ukor
zalobcu bezdovodne obohatil, preto spravne odvolact sud mu v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika uloZil povinnost vydat Zalobcovi na zdklade neplatného pravneho ukonu prevzaté
plnenie v celkovej vyske 66 387,84 €. Spravne tiez zalovaného 1/ zaviazal na zaplatenie
uroku z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika);, s urcenim casu odvolacim
sudom, odkedy sa Zalovany 1/ dostal do omesSkania ako aj s jeho urcenim vysky uroku
z omeSkania, sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje a osvojuje si dovody uvedené
odvolacim sudom v odovodneni rozsudku.

Zo vsSetkych vyssie uvedenych dovodov je zrejmé, Ze Zalovany 1/ neopodstatnene
napadol zmenujuci Zalobe vyhovujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespociva na
nespravnom praviom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a kedZe neboli zistené
ani dalsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p., ktoré by mali za ndsledok nespravnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolanie zalovaného 1/ podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol... »

Po preskiumani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 160/2010
z 15. decembra 2011 dustavny sud konStatuje, ze jeho odovodnenie je dostatocné
a zrozumiteI'né. Najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu dostacujico vysvetlil, preco
zamietol dovolanie st'azovatela, priCom jeho zdvery mozno povazovat z Ustavného hl'adiska

za akceptovatelné a udrzatel'né.
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K namietke nevysporiadania sa so skuto€nostami uvadzanymi staZzovatel'om v jeho
staznosti ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatotne odovodnené, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného suadu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach daného pripadu
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.
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S poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nézorom
Gi¢astnika siidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, I11. US 198/07,
II. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), Gstavny sud staznost stazovatel'a odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. méja 2012

13



