SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 371/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. novembra 2018
predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti DIPLOMATIC, s. r. o., Slatinska
28/9, Belusa, zastipenej advokatskou kancelariou M&M Legal s. r. o., Drietiova 27,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ondrej Duraj, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného
sudu Trnava ¢. k. 36 K 22/2017-282 z 19. marca 2018 a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 CoKr 33/2018-342 z 3. jula 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti DIPLOMATIC, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. septembra 2018 dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti DIPLOMATIC, s. r. o. (d’alej
len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 36 K 22/2017-282 z 19. marca 2018 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie okresné¢ho stdu*) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 1 CoKr 33/2018-342 z 3. jala 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sadu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa podanym navrhom domahala vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika ARDOM, zaujmové zdruzenie pravnickych osob, Trebatice
187 (dalej len ,,dIznik*). Okresny sid rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze konkurzné
konanie vedené proti dlZnikovi zastavil a zaviazal stazovatel'ku zaplatit’ dlZnikovi ndhradu
trov konania v celom rozsahu. Okresny sud odovodnil napadnuté uznesenie tym, ze
pohl'addvku stazovatel’ky nie je mozné povazovat’ za nespornu, ked’ze neexistuje relevantna
dokumenticia, ktord by ,,dokladala hodnoverne a bez pochybnosti vznik a existenciu
veritelovej pohladavky, vzhladom k tomu, Ze neexistuje zmluva o dielo v pisomnej forme,
faktury vystavené veritelom boli diznikom neuznané, este predtym ako bol podany ndavrh na
vyhldsenie konkurzu na majetok diznika a samotny diznik vznik a existenciu pohladavky
spochybnuje a rozporuje“. Vzhladom na zisteny skutkovy stav bol okresny sud toho
nazoru, ze navrh bol zo strany stazovatelky podany predCasne a je nutné, aby spornost
pohladavky bola odstranenda v sporovom, anie konkurznom konani. Vzhladom na
nedostatok aktivnej legitimacie stazovatel’ky na podanie navrhu na vyhldsenie konkurzu na
majetok dlznika okresny sud zastavil konkurzné konanie. Krajsky sid napadnutym
uznesenim uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

Taziskovou namietkou stazovatelky je ta, Ze dlznik svoju platobnu schopnost
neosvedCil vzmysle § 19 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
apreto bol okresny sud povinny vyhlasit na majetok dlznika konkurz. StaZzovatelka
vychadzala ztoho, ze dlznik nedodrzal 20-diiovil lehotu na vyjadrenie k ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu a osvedcenie svojej platobnej schopnosti, ktort je potrebné pocitat’ od
zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku.

Uvedenym nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnym procesny postupom

vSeobecné sudy znemoznili stazovatel’ke, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava



v takej miere, Ze porusili jej pravo na spravodlivy proces. StaZzovatel'ka uvadza, Ze okresny
sud a krajsky sud porusili ilou oznacené prava (bod 1 tohto uznesenia) tym, Ze na jej
skutkovi a prdvnu argumentdciu uplatnenu v priebehu konania a v podanom odvolani
nereagovali Ustavne konformnym spésobom, napadnuté rozhodnutia povazuje za svojvolné

a nepreskumatelné.

3. Na zaklade uvedenych skutoCnosti v zavere staznosti staZovatelka navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o jej staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie fiou
oznaCenych prav (bod 1 tohto uznesenia) napadnutym uznesenim okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a priznal stazovatel’ke primerané financné zadost'uCinenie v sume

1 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny sid prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.



6. Ustavny siud, vychadzajiic z obsahu staznosti, konstatuje, e staznost napriek
tomu, Ze ju koncipoval advokat, nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

7. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

8. Z uz uvedené¢ho (body 6 a 7) vyplyva, ze Ustavny sid ma v ustave a v zdkone
o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasl. zakona o ustavnom sude). Inak povedané, kazdy navrh bez
vynimky musi spliat’ vieobecné naleZitosti. Vieobecné naleZitosti sa tykaji formy a obsahu
navrhu. AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude).

9. V pripadoch obligatorneho zastipenia navrhovatela advokatom v konani pred
ustavnym sudom (€o plati aj v danej veci, pozn.) je zakladnym procesnym pramenom prava
ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 7). Citované zakonné ustanovenie
procesné¢ho poriadku (vo vztahu k inym pradvnym predpisom ide o predpis lex specialis)
vymedzuje nevyhnutné nalezZitosti pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym sidom,

ktoré musia byt splnené.

10. Ustavny std zistil, ze k predlozenej staznosti nebola priloZzena plna moc
na zastupovanie stazovatel'’ky advokatom, a ked’Ze tdto zdkonnd podmienka nebola splnena,
navrh nema vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti, a preto nie je sposobily vyvolat’ zacatie

konania. Ustavny stid mé pravo taky navrh odmietnut’.

11. Ustavny sud zéaroven zistil, Zze stazovatel'ka spolu so staznostou nedorucila

napadnuté uznesenie krajského sudu.



12. Podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat oznaenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody. Podla § 50
ods. 2 zakona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia,

opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

13. Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu s navrhom nedorucila aj napadnuté uznesenie krajského sudu, proti ktorému
staznost’ smeruje, a to ani v obdobi po doru€eni staznosti ustavnému sudu. Nedorucenie
rozhodnutia organu verejnej moci, v danom pripade napadnutého uznesenia krajského sudu,
proti ktorému ustavna staznost’ smeruje, je nesplnenim explicitne ustanovenej podmienky

konania v zmysle § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. V stuvislosti s uvedenymi nedostatkami (body 10 a 11) tustavny sud pripomina, Ze
tieto nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stdom, pricom z doterajsej
rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.
Iv. US 77/08, 1.US 368/2010, 1. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010,
V. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
Ustavny sud v tejto savislosti uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005
uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak sinato splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sudom.*“ Aj v stvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada



,vigilantibus iura scripta sunt“, t. . bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

15. Ustavny sad z uvedeného dovodu a so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatel'ky konStatuje, ze staznost’ vykazuje taky nedostatok nalezitosti
predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred Gstavnym stidom, a preto ju z uvedené¢ho dévodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018



