SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 376/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na
zachovanie l'udskej dostojnosti a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jeho
stikromného Zivota podla &l. 19 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
nahradu $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na reSpektovanie sukromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v

PreSove sp. zn. 10 Co 17/2008 z 28. maja 2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 3. septembra
2008 dorucena staznost MUDr. J. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava nazachovanie I'udskej dostojnosti ana ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do jeho sukromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), priava na nahradu $kody spdsobenej



nespravnym uUradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ako aj prava na reSpektovanie
sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 10 Co 17/2008 z 28. méja 2008.

Stazovatel’ odovodnil svoju staznost’ tym, ze 12. decembra 2005 podal Okresnému
sudu Vranov nad Toplou navrh na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, v ktorom ziadal, aby mu Slovenska republika ako odporca zaplatila 100 000 Sk.
Na zdklade vznesenej namietky zaujatosti stazovatelom bola vec uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7 NcC/2/2006 z 25. januara 2006 prikazana Okresnému sudu Poprad (d’alej len
,okresny sud“), na ktorom sa viedlo konanie pod sp. zn. 12 C 38/2006. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 12 C 38/2006 z 19. novembra 2007 navrh navrhovatel'a zamietol
a nahradu trov konania Gc¢astnikom nepriznal. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ 11. januara
2008 podal odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Co 17/2008
z28. maja 2008 tak, ze potvrdil rozsudok okresného stidu a nahradu trov odvolacieho

konania uc¢astnikom nepriznal.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ,je presvedceny o tom, Ze
napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Presove boli poruSené jeho vySsSie zmienené

prava zarucené Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd

Uvedené konanie krajského sudu podla stazovatela sposobilo, Ze ,,... pocitoval
nemajetkovu ujmu, ponizenie, pocit bezmocnosti a beznadeje preto, Ze za konanie, ktoré je
pravnym predpisom kvalifikované ako priestupok, neboli voci osobe, ktora sa tohto konania

dopustila, vyvodené dosledky, ktoré zakon v takychto pripadoch vyvodit uklada *.

Stazovatel’ zastaval nazor, Ze jeho zdkladné pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti
ana ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jeho sukromného Zivota podla ¢l. 19
ods. 1 ac¢l. 19 ods. 2 ustavy, prdvo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym Uradnym

postupom podla €l. 46 ods. 3 ustavy a pravo na reSpektovanie sukromného zivota a obydlia



podrla €l. 8 ods. 1 dohovoru bolo poruSené, a preto Ziadal zrusit’ rozhodnutie krajského sadu

a vec opatovne prerokovat’.

Stazovatel’ sa domahal aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia a uhrady

trov konania.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ ziadal, aby ustavny std v naleze vyslovil:

., Pravo stazovatela

- na zachovanie ludskej dostojnosti a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do jeho sikromného Zivota podl'a clanku 19 ods. 1 a clanku 19 ods. 2 Ustavy SR,

- na nahradu Skody spoésobenej nespravnym uradnym postupom podla clanku 46
ods. 3 Ustavy SR,

- na respektovanie sukromného Zivota podla clanku 8 ods. 1 Dohovoru.
bolo rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 10 Co 17/2008 zo dna 28. 5. 2008,
poruSené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
10 Co 17/2008 zo dna 28. 5. 2008 a vracia vec Krajskemu sudu v Presove na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych pravach stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 100.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit staZzovatelovi vsetky trovy tohto konania. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a zistuje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dané dovody na
jeho odmietnutie. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sklima aj to, €1 staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade krajského stidu) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu S§titu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

I11. US 138/02 a v iom citovana judikatura).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusSenie zdkladného prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jeho sukromného zivota
podla €l. 19 ods. 1 a €l. 19 ods. 2 Gstavy, prava na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom podl’a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy a prava na reSpektovanie sukromného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovorurozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 17/2008
z 28. maja 2008.



Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti staZovatela vo&i rozsudku
krajského sudu v stlade so svojou ustdlenou judikatirou pripomina, ze rozhodnutia
vSeobecnych sudov mozu byt’ zmenené, pripadne zrusené zasadne len z dovodov uvedenych
v Obcianskom sudnom poriadku a iba na zaklade riadnych, pripadne mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré maji Ucastnici konania k dispozicii v ramci vSeobecného
sadnictva. Ulohou tstavného siidu viak nie je zastupovat’ alebo alternovat’ vieobecné sudy,
ktorym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tistavného sudu sa ststred’uje len
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov tejto interpretidcie a aplikdcie s Ustavou, pripadne

medzinarodnou zmluvou.

Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov z dévodov tvrdenych stazovatelom moze
ustavny sud podla konStantnej judikatary tstavného sidu zasiahnut' len vtedy, ak by ich
rozhodovanie (a jemu predchadzajuci postup) bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne
(mutatis mutandis 1. US 17/01), z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenn by malo za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu,

ktoré nebolo napravené ani v in§tancnom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'a rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 10 Co 17/2008 z 28. maja 2008, takéto porusenie ustavny sud nezistil.
Rozsudok krajského stidu je riadne a naleZite odovodneny. Ustavny sud nezistil skuto¢nosti,
z ktorych by boli vyvodené zavery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlnitel'né, resp. neudrzatelné, ktor¢é by suCasne mali za
nasledok namietané porusenie oznacenych prav stazovatela. Skutocnost’, Ze sa st'azovatel
s rozsudkom krajského stidu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych stidov svojim vlastnym. O svojvéli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich

ucel a vyznam.



Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1
ustavy, ustavny sud konsStatuje, ze podla § 11 zidkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) ma fyzicka osoba
pravo na ochranu svojej osobnosti, naymi Zivota a zdravia, obclianskej cti a l'udskej
ddstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ochrany osobnosti sa
moze fyzicka osoba domahat’ Zalobou na vieobecnom stde. Ustavny sud povaZuje Zalobu
podla § 11 Obcianskeho zdkonnika, o ktorej je prisluSny rozhodnut vSeobecny sud, za
uc¢inny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdd. Zo strany stazovatel’a
k vyuzitiu uvedeného pravneho prostriedku ochrany osobnosti nedoslo. Pretoze stazovatel
sa ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy nedomahal na prisluSnom

organe, bolo potrebné jeho st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stude v tejto Casti

odmietnut’.

NavySe vo vztahu k ¢l. 19 ods. 1 Ustavy tstavny sud uz vyslovil, Ze porusenie nim
priznanych prav nemdze nastat’ samotnym rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento

organ uplatni svoju pravomoc (I. US 22/94, 1. US 13/01).

Rovnako tustavny sid odmietol aj ta Cast’ staznosti, v ktorej st'aZzovatel namietal
poruSenie zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
a rodinn¢ho Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného

zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore$pondencie. Statny organ nemédze v zmysle ¢l. 8 ods. 2 do
vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia

alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Z obsahu staZovatel'ovej staznosti je zrejmé, Ze ,,v necinnosti Statneho organu
v tomto pripade orgdnu prejedndvajuceho priestupok vidi aj zdsah do svojho prava

zakotveného v clanku 19 ods. 1 , ods. 2 Ustavy SR avcl 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod*, pricom namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu nebolo splnené ,,legitimne ocakdvanie, Ze Stat prostrednictvom svojich orgdnov

zabezpeci respektovanie a redalne uplatiiovanie tohto prava v beznom Zivote “.

Podl'a ustanovenia ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ je v ramci vnutroStitnej ustavnej
upravy obsiahnuté v €l. 19 ods. 2 Ustavy, musi §tat nielen reSpektovat), ale aj chranit’ prava
na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie a poskytnut
jednotlivcovi ochranu pred l'ubovolnym zasahovanim orgénov verejnej moci do tychto

prav.

Predmetom konania krajského sudu ajeho rozhodnutia bolo uplatnenie naroku
stazovatel'a na ndhradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom, ktoré svojim
obsahom nemohlo spdsobit’ porusenie staZzovatelom oznaceného prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota a obydlia, a ned4d sa vyvodit’ ani Ziadna spojitost medzi
postupom a rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 10 Co 17/2008 z28. maja 2008
a poruSenim ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktorti stazovatel' vidi v ne€innosti krajského sudu.
Ustavny sud konstatuje, Ze poruSenie prav priznanych v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru nemdze
nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc, pri¢om
ustanovenie €l. 8 ods. 1 dohovoru nezaru¢uje ochranu stkromného a rodinného Zivota pred
akymkol'vek zasahom, ale zaruCuje len ochranu pred neopravnenym zasahovanim

do stikromného a rodinného Zivota (IT. US 7/99), ¢o nie je pripad stazovatela.

Na zaklade uvedeného ustavny sud wuzavrel, Ze nezistil rozpor v postupe
a interpretacii zakona krajskym siidom s ustavou a medzindrodnym dohovorom, ako ani
ziadnu ini moznost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav, realnost’ ktorych by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani ju podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2008



