SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 413/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [HEEEE—_—

I .  costOpencj  Advokatskou  kancelariou
HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenskd 14, Kosice, proti postupu Okresného sudu

Nové Zamky v konani sp. zn. 4C/263/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Nové Zamky v konani sp. zn. 4C/263/2011 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje vkonani sp. zn. 4C/263/2011 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré jej je Okresny sud Nové
Zamkypovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 413/2021 z 22. jila 2021 prijal na d’al§ie konanie v celom
rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky doruc¢enu ustavnému sudu 2. jala 2021, v ktorej sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuje prikdzat’ okresnému sudu konat' bez zbytocnych
prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 7 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a vyjadreni vyplyva, ze stazovatelka vykonava ako drazobnik
dobrovol'né drazby a vykonala aj drazbu nehnutelnosti zalobcov, ktori ju napadli na okresnom sude
v napadnutom konani o neplatnost’ dobrovol'nej drazby. Drazbe predchadzali iné prevody vratane
zabezpecovacieho prevodu préva a Zalobcovia sa na okresnom stde v inom konani (5C/68/2009)
domabhali aj urcenia vlastnickeho prava. Prave z dovodu uvedeného konania okresny sud napadnuté
konanie uznesenim z 21. augusta 2012 prerusil az do skoncenia veci pod sp. zn. 5C/68/2009.
Zalobcovia v uvedenom konani boli rozsudkom &. k. 5C/68/2009 z 3. marca 2018, pravoplatnym
po odvolacom procese 4. januara 2021, urceni za vlastnikov nehnutel'nosti. Okresny sud vzhl'adom
na tento vysledok vyzval Zalobcov na oznamenie, ¢i trvaju na podanej Zalobe. Uznesenim
z 15. jula 2021 okresny su na zaklade spit'vzatia zaloby konanie zastavil, nie vSak pravoplatne
vzhl'adom na odvolanie jedného zo zalovanych.

3. Stazovatelka poukazuje na dlhotrvajuce konanie, ktorého dizku nemozno ospravedinit
ani preruSenim konania.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni poukazal na relevanciu prerusenia konania, ktoré monitoroval
kazdé tri mesiace, a uviedol, ze s vynimkou asu preruSenia konania konanie trvd 14 mesiacov
a tato skutoCnost’ nezakladd dovod na konStatovanie poruSenia uplatnenych prav, tieZ vyjadril
nesthlas s priznanim finanéného zadost'ucinenia.

5. Stazovatel’ka vo svojom dalSom podani uviedla, Ze zbytocnym prietahom v konani
sa dalo predist’ tak, Ze okresny sud mohol v zaujme hospodarnosti konania spojit’ vec na spolo¢né
konanie. Tiez uviedla, Ze nie je akceptovateIné tvrdenie, Ze preruSenim konania nemoze dojst
k zbyto¢nym prietahom v konani.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zékladného prava
podra Cl. 48 ods. 2 ustavy (rovnako prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej ustalenej
rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj pradva na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote v ich vSeobecnom ponati



je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
prislusného $tatneho organu (1. US 47/03, IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje,
ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania
a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie
sa moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

7. PoruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gidastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02, III. US 204/2021), zohladiiujuc aj vyznam sporu
pre stazovatelku (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

8. Zalobcovia sa zalobou domahali neplatnosti dobrovolnej drazby proti Zalovanym,
medzi ktorymi je aj stazovatelka (zalovana v 3. rade). Nie je pochyb o tom, ze ide o spor, )
ktory je skutkovo a pravne naro¢ny. Ustavny sid vSak dodéva, Ze ani pravne ¢&i skutkovo naro¢nejsi
spor nesmie trvat’ v pravnom §tate neprimerané dlha dobu (I. US 54/2016). V procesnom postupe
stazovatel’ky neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na celkova dizku
konania. Z prehl'adu tkonov vyplyva, Ze navrh na preruSenie konania navrhol Zzalovany
vo 4. rade. Avsak ustavny sud pripisal na tarchu st'azovatel’ke to, Ze proces odstranenia zbytocnych
prietahov v konani neaktivovala skér. Ak k poruSeniu uplatnenych prav moze dojst’ aj v konani,
ktoré bolo prerusené, na Com zaklada v podstatnej miere stazovatelka svoju argumentaciu,
potom je neprehliadnutelnd skuto¢nost, Ze stazovatel’ka tak neurobila pocas 6&smich rokov
preruSené¢ho konania, ale Gstavnu staznost podala 2. jula 2021, ked’ uz prebiehal pokus stdu
o zastavenie procesu (od 25. februdra 2021). Uznesenim z 15. jula 2021 bolo konanie zatial
nepravoplatne zastavené. Miera pravnej neistoty znerozhodnutej veci v Case, ked std speje
k zastaveniu konania, je znacne znizena.

9. Okresnému sudu sa neda upriet’ postup, ktorym konanie prerusil. Spor o urenie vlastnickeho
prava, ak sa stal suCastou sudneho konania, ma relevanciu, pretoZze sa nim sleduje zostuladenie
skutocného stavu vlastnickeho prava so stavom formalne evidovanym v katastri. Prejudicialne
rieSenie otazky vlastnictva a platnosti predchddzajicich prevodov sa stalo pre okresny sud
v napadnutom konani za stavu, Ze sa viedlo konanie, v ktorom tito otdzka mala byt rozhodnuta
vyrokom stdu, znacne problematickym. Okresny sid pocas preruSenia konania intenzivne sledoval
vyvoj suvisiaceho konania. Doévodné preruSenie konania je vo vSeobecnosti povazované
za akceptovatelnu obranu stdu, ktory celi namietkam o nedostato¢nej vcEasnosti poskytovania
spravodlivosti.

10. Aj napriek pravidelnym trojmesaénym intervalom sledovania ukoncenia veci vedenej
pod sp. zn. 5C/68/2009 vSak musi ustavny sud konStatovat’ dovodnost’ namietky stazovatelky,
7e konanie bolo preruiené neprimerané dlhii dobu. Celkova dizka napadnutého konania od podania
zaloby (9. decembra 2011) do podania ustavnej staznosti (2. jala 2021) trva takmer desat’ rokov.
Ustavny sud dodava, ze dizka siidneho konania by mala v ,,rozumnej miere“ zodpovedat’ intenzite
faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat (IIl. US 49/01). V sulade s judikatirou Gistavného stdu
(I11. US 243/2017, 11 US 451/2017, 1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou



stidneho konania, ktord predlZzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na stidnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, I11. US 113/07).

11. Niet pochybnosti o tom, Ze napadnuté konanie, ¢o sa tyka vcasnosti jeho vybavenia,
sa v podstatnej miere stalo zavislym od konania sp. zn. 5C/68/2009. To sice nie je predmetom
konania pred ustavnym sudom, ale jeho neprimerana di’ka predstavuje nepochybne jednu
z okolnosti, na ktoré¢ ustavny sud musi prihliadat. Ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie
ako celok, nema vyznam hodnotit sporadické tkony sudu (IV. US 60/09, 1. US 76/09,
I. US 289/2010). To plati aj pre konanie sp. zn. 5C/68/2009, ktoré trvalo do jeho pravoplatného
skonCenia 4. januara 2021 viac ako desat rokov. V sulade soznafenou judikatirou
preto mozno konstatovat’, ze sa viedlo ustavne neakceptovatel'nti dobu. Ak je dovodny takyto zaver
voci konaniu sp. zn. 5C/68/2009, niet dovod na iny zaver ani vo vztahu k napadnutému konaniu
prebichajucemu porovnatelna dobu. V tomto smere je doleZité, Ze za konanie ajeho dizku
zodpovedd okresny sud vybavujuci obidve veci atento proces nebol v moci stazovatelky
relevantne ovplyvnit'.

12. Ustavny sad vzhladom na uvedené okolnosti, najmi viac ako devitroéné konanie,
bez meritorneho posudenia veci deklaroval poruSenie zékladného préava staZzovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.
Primerané finan¢né zadostudinenie a nahrada trov konania

13. Z vyjadrenia okresné¢ho stdu vyplyva, Ze vec stdle nie je pravoplatne skoncend. Pripad
nie je uzavrety, pokial nebude rozhodnuté o vSetkych zlozkdch navrhu (rozsudok ESLCP
z 28. juna 2016 vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost’ &. 65302/11). Preto Gistavny
std doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému stidu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 Ustavy).

14. Stazovatel’ka sa domdhala aj primeraného finan¢ného zadostuCinenia 7 500 eur. Ciel'om
tohto inStitutu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany
(IV. US 210/04, IV. US 132/2012). Ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadost'udinenia zohladnil okolnosti veci, akymi si dizka konania, predmet sporu,
vyznam sporu pre stazovatel'ku, aktivitu stazovatel’ky a podiel okresného sidu na celkovom stave
veci. Miera pravnej neistoty staZovatel’ky bola vyrazne oslabena rozhodnutim o zastaveni konania
v dosledku spétvzatia Zaloby Zalobcov 15. jula 2021. Stazovatel'ka podala ustavni staZznost,
takpovediac, ,,na poslednu chvil'u“. Relevantnym prvkom pri posudzovani relutarnej satisfakcie bol
vyznam sporu pre stazovatel'ku. Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze dosledky sporu o neplatnost’
dobrovolnej drazby dopadaji najviac na veritel'a, osoby, ktorych vec sa drazi, atiez na osobu,
ktorej bol udeleny priklep. Stazovatel’ka proces drazby za nahradu nékladov a na zmluvnej baze
mala ako drazobnik sprocesovat’. Drazba mala predstavovat’ po kontroverznych prevodoch vratane
zabezpecovacieho prevodu prava dalsi prevod avyvoj veci ourCenie vlastnickeho prava
determinoval aj vztahy ohladne napadnutej dobrovolnej drazby. Zo vSetkych aktérov drazby
je stazovatel’ka okolnostami napadnutej veci objektivne najmenej dotknutd anavySe
je pre nu dolezitd zmluva o vykone drazby, ktord jej poskytuje osobitnii ochranu. Vyznam



napadnutého konania je teda pre stazovatel'ku neporovnatelne mensi oproti ostatnym subjektom
z povinného okruhu ucastnikov tohto typu konania. Po pripadnom =zastaveni konania
sa bude rozhodovat’ este o trovach konania. Deklarovanie poruSenia zdkladnych prav, prikaz konat’,
ako aj ndhrada trov konania implicitne plnia aj satisfakénu stranku ustavnej st'aznosti
(I. US 70/2012). Beruc do uvahy tieto okolnosti, vratane opodstatnenosti prerusenia konania,
ktoré¢ sposobilo prerusenie aj vSetkych procesnych lehot, dospel ustavny sud k zaveru,
ze ciel’ institutu relutarnej satisfakcie bude naplneny financnym zadost'u¢inenim 500 eur.

15. Stazovatel’ka mé4 narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti a replika) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH. Celkova
hodnota nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 691,34 eur (§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v  zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



