I1. US 123/95

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dia 10.

oktobra 1995 vo veci podnetu ||| . bytom _ pre

porusovanie ustavného prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky po predbeznom prerokovani takto

rozhodol:

Podnet ||l odmicta.

Odovodnenie:

Diia 6. juna 1995 bolo Ustavnému stidu Slovenskej republiky doruéené podanie
. <torom namietal porusenie prava na sidnu ochranu
priznaného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sad Slovenskej republiky vyzval 14. 6. 1995_ k

doplneniu podania osobitne pre tri samostatné konania vedené na Okresnom sude

v TrebiSove, ktorych sa podnet podany na ustavny sud tykal.

_ 30. 6. 1995 povodné podanie spresnil a doplnil dokladmi o
priebehu doteraz uskuto€neného konania vo veci sp. zn. 11 C 634/94 o urcenie

hranice pozemku vedenej na Okresnom sude v Trebisove proti ||| [ GcGcTcNGNG.
bytom |

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pévodné podanie, ani jeho doplnok neobsahovali
vyrok rozhodnutia, ktorého sa _ domaha, vyzval ho opétovne Ustavny
sud 11.9. 1995 k doplneniu podania o vyrok rozhodnutia, ktorym ma ustavny sud
vo veci rozhodnut’ a ozndmenie, ¢iv konani na Okresnom sude v TrebiSove vyuZil
moznost’ podania staznosti na postup stdu pre prietahy v konani priznani zakonom

¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni neskorsich predpisov.



T

_ svojim podnetom namietal poruSenie prava na verejné

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani, ktoré okresny std

pravoplatnym rozhodnutim dosial’ neskon¢il.

Ustava Slovenskej republiky rozdel'uje sidnu pravomoc medzi vieobecné sudy
(¢l. 142 ods. 1) a Ustavny sid Slovenskej republiky (¢lanky 125-129 a &lanok
130 ods. 3). Obe zlozky sudnej moci st samostatné a rovnocenné. Samostatné a
rovnocenné postavenie kazdého z tychto dvoch systémov sudnej moci vylucuje ich
nadriadenost’ a podriadenost’ navzajom a nepripusta, aby organy jedného sudneho
systétmu nahradzovali rozhodovaciu pravomoc organov druhého stidneho systému
vo veciach, ktoré tstava a zakony na jej vykonanie zveruji do ich pradvomoci.
Akykol'vek zasah, resp. vstup organov jedného stidneho systému do rozhodovacej
pravomoci organov druhého sudneho systému by preto bol porusenim tych
ustanoveni ustavy, ktoré ju upravujii. V konani o podnete Ustavny sid Slovenskej
republiky nemd pravomoc preskumavat’ rozhodnutia v§eobecnych sidov, ale
preskiimava, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi nedoslo k poruseniu ustavného
prava, ak fyzicka alebo pravnicka osoba podnetom namieta jeho poruSenie v

konani pred vSeobecnymi sudmi.

Ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky sa interpretujd a aplikujii vo
vzajomnej suvislosti so zretelom na zdujmy, ktoré sa v nich chrania. Ustanovenie
¢l. 144 ods. 1, podla ktorého: "Sudcovia su pri rozhodovani nezavisli a su viazani
len zakonom" sa musi interpretovat a aplikovat’ podla ¢l. 152 ods. 4 tstavy, teda v
siilade s Ustavou Slovenskej republiky. Sudca je viazany nielen zakonom, ale aj
Gistavnym zédkonom (Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 8/94, s. 6),
ako aj ustavou, pretoze Ustava a ustavny zakon maji rovnaky stupeil pravne;j sily,
ktorym sa odliduju od zakonov (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 39/93, 5. 5).

Zasahom do sudcovskej nezavislosti je iba pokyn alebo prikaz sudcovi, ako ma
rozhodnut’ v merite veci, a nie akykol'vek zésah do priebehu sudneho konania.
Ustava Slovenskej republiky v ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 prizniava ob&anovi
prava, ktorych uplatnenie umoziluje zasah do priebehu sudneho konania. Ak ustavou
priznané pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusi sudca,
prietahy v prerokovani veci maji charakter necinnosti, ktorou sudca odopiera

spravodlivost’, hoci len v obmedzenom case, dokial' trvd jeho necinnost.



Prvoradou sluzobnou povinnost'ou sudcu je byt aktivny, vyvijat’ ¢innost’ na
odstranenie stavu pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sud so
ziadost'ou o rozhodnutie. Aktivita sudcu je jeden zo zdkladnych znakov tustavou
priznanej ochrany obCana sidom. Nezévislost’ sudcu pri rozhodovani podrla ¢l. 144
ods. 1 nie je pravom, ktoré sa nadrad’uje nad d’alSie prava priznané v Ustave.
Uplatilovanie sudcovskej nezavislosti musi byt v rovnovahe s ostatnymi ustavou
priznanymi pravami. Osoba, ktorej Gstava podla ¢l. 48 ods. 2 prizndva pravo, aby
sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, moze kedykol'vek, aj pocas
sudneho konania namietat’ poruSenie tohto svojho prava. Uplatnenim ndmietky
vznikd obcanovi pravo, aby S$tatne organy s pravomocou chranit’ pravo priznané
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy preskumali opodstatnenost’ vznesenej namietky. Preto
nie je zasahom do sudcovskej nezavislosti, ak pocas konania pred v§eobecnym
sadom Ustavny stid Slovenskej republiky preskiima, ¢i v konani vieobecny stiid
neporusuje pravo, ktoré Ustava Slovenskej republiky priznava pre konanie pred

stdnymi organmi.

Ustavou §tat priznava osobam prava a zaruéuje im, Ze Gstavné prava bude sam
dodrzovat’ a ochrafiovat’. Ustavny std zabezpeduje ochranu prav len vtedy, ked’ iné
organy $tatu nesplnia ulohu $tatu vo vztahu k uplatnenému pravu. Ustavny sid
nekoné o ochrane prav, ktoré osoba neuplatni voci Statu, ani o ochrane prav, ktoré

porusuju subjekty v sukromnopravnom vztahu.

Podla 6 ods. 1 zak. €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov vo veci prietahov v konani mozno podat’ staznost' na organy Statnej

spravy sudov. Podrobnosti

o staznostiach na postup sudu a o ich vybavovani 6 ods. 2 zak. ¢. 335/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov odkazuje na osobitné zdkony. Podavanie st’aznosti,
postup pri vybavovani staznosti a vybavovanie st'aznosti upravuje Tretia Cast’ zak.
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave
sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave

sudov) v zneni neskorSich predpisov.
Podl'a 17 ods. 1 zak. €. 80/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov: "Fyzické a
pravnické osoby (d’alej len "stazovatelia") sa mozu obracat’ na organy S$tatnej spravy

sudov so staznost’ami na postup sudu, len ak ide o prietahy v konani, o nevhodné



spravanie alebo narusovanie dostojnosti sidneho konania sudnymi osobami. V

inych pripadoch nie je staznost’ pripustna."

Ak je stazovatel toho nazoru, Ze staznost’, ktord podal na prisluSnom orgéane
Statnej spravy sudu, nebola tymto organom riadne vybavend, podla 27 ods. 1 zak.

¢. 80/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov moze poziadat’
a) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom krajského sudu,

b) predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom

okresného sudu.

Staznost’ nema povahu opravného prostriedku, ale je pravnym prostriedkom
umoznujicim ucastnikovi konania uchadzat’ sa o dosiahnutie ndpravy, ak sud
porusuje jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Pretoze zakon
nedovol'uje organu spravy sudov, aby v konani o st'aznosti nariadil sudcovi, aby sa
prestal spravat’ spdosobom porusujucim ucastnikovo pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, uznanie opodstatnenosti st'aznosti mozno
zabezpecCovat’ pravnym donutenim len nasledne a nepriamo, uplatnenim karnej
zodpovednosti sudcu podla 2 ods. 1 zdk. ¢. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti
sudcov v zneni zak. €. 149/1993 Z. z. Staznost predsedovi sudu, na ktorom posobi
sudca, ktorého necinnost’ sa staznostou namieta, mozno pokladat’ za ucinny
prostriedok dosiahnutia napravy. Staznosti podané d’al§im subjektom podla 27
ods. 1 zékona €. 80/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov nie su natol'’ko u¢innym
prostriedkom dosiahnutia napravy, aby ustavny sud trval na ich uplatneni skor, nez
sam za¢ne konat’. Uéelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny
nereSpektovanim prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tak,
aby sa nemarilo uplatnenie prava, ktoré priznava ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto ustavny
sud o podnete namietajicom porusenie prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 kon4, ak
predkladatel’ podnetu preukaze, ze vyuzil pravne prostriedky népravy priznané mu
podla 17 ods. 1, 20, 21, 22 alebo 23 zakona ¢. 80/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, alebo ak sa preukaze, ze vzhladom na okolnosti pripadu vyuzitie
tohto prostriedku napravy nemozno pokladat’ za postup umoziujici dosiahnut
G¢innG ochranu prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky. VyuzZitie moznosti podl'a 27 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb. v zneni



neskorsich predpisov pre zacatie konania o podnete namietajicom porusenie ¢l. 48
ods. 2 tustavy sa nevyzaduje, pretoze tento prostriedok odstranenia protipravneho
stavu, ktory predkladatel’ podnetu namieta, méze zabezpecit napravu len znacnou
okl'ukou. Poziadavkou vycCerpania vSetkych prostriedkov priznanych podl'a zakona
¢. 80/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov by ustavny sid sam prispieval k
porusovaniu Ustavou priznaného prava na prejednanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Predpokladom zacatia konania o konkrétnom podnete je splnenie podmienok
stanovenych zakonom ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Podnet _

mal nedostatky, ktoré bolo treba odstranit’.

Predkladatel’ podnetu na vyzvu tstavného sudu z 11. 9. 1995 nereagoval a
nepreukazal, ze vyuzil pravne moznosti priznan¢ ob¢anom podl'a 17 ods. 1 a 27
zékona €. 80/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ani nepredlozil dokaz, Ze
vzhl'adom na okolnosti pripadu, vyuzitie prostriedkov napravy podl'a zakona ¢.
80/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov nemozno povazovat’ za postup

umoznujici dosiahnutie U¢innej ochrany prdva na konanie bez prietahov.

Predkladatel' podnetu tieZ nedoplnil svoj podnet o navrh rozhodnutia, ktorého
sa domaha. V doésledku toho jeho podnet nema vSetky nalezitosti stanovené 20

zakona €. 38/1993 Z. z.

Ustavny sad podla 25 ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. na neverejnom zasadnuti
podnet predbezne prerokoval a podla 25 ods. 2 odmietol z dovodu, ze

neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 1995

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr.Jan Drgonec

I predseda senatu



