SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 140/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassika

a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost

IS sy
Y ~astapencho

advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farskd 40, Nitra, vo veci namietaného porusSenia
zakladnych prav podl'a &l. 17 ods. 5 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5
ods. 3 a4, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
napadnutym uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 35/2019

70 16. oktobra 2019 a jeho vydaniu predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost || odmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

17. decembra 2019 doruéena ustavna staznost ||| GGG
_ (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom

JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 5 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav
podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tost 35/2019 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie “) a jeho vydaniu predchddzajicim postupom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze napadnutym
uznesenim najvyssi sud podla § 193 ods. 1 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol staznost
stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len
»specializovany trestny sud“) sp. zn. 2 Tp 19/2019 z 26. septembra 2019 (d’alej len
,uznesenie z 26. septembra 2019%), ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’” o prepustenie
z vazby na slobodu.

2.1 Stazovatel’ nasledne poukdzal na judikatiru tstavného sudu, ako aj judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®) tykajucu sa zékladné¢ho prava
na osobnu slobodu, procesnych podmienok ulozenia vdzby, posudzovania jej dovodnosti
a trvania, ako aj poziadavky urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti vizby a nutnosti
naplnenia zakladnych poZziadaviek spravodlivého konania (napr. rozhodnutia ustavného
sudu vo veciach sp. zn. II. US 55/1998, I. US 38/2001, III. US 7/00, III. US 255/03,
II1. US 199/05, 1II. US 424/08, 11. US 55/1998, III. US 84/06, II. US 108/08, rozsudky
Stogmiiller v. Rakasko z 10. 11. 1969, Tomasi v. Francuzsko z 27. 8. 1992, Letellier



v. Franctizsko z 26. 6. 1991, McKay v. Spojenému kralovstvu z 3. 10. 2006, Vemhoft
v. Nemecko z 27. 6. 1968, Labita v. Taliansko zo 6. 4. 2000, Kudla v. Pol'sko
z26. 10. 2000, Garcia Alva v. Nemecko z 13. 2. 2001, rozhodnutie o prijatel'nosti staznosti
Bufferne v. Franctuzsko z 26. 2. 2002).

2.2 Stazovatel dalej argumentoval poukdzanim na odovodnenie napadnutého
uznesenia, v ktorom najvys$i sud uviedol: ,, Pozornosti najvyssiecho sudu neuniklo,
Ze zvolend taktika OCTK vo vySetrovani nie je spravna. Aj v tejto spojitosti preto uz teraz
mozno konstatovat prietah. Medzi prvymi mal byt vykonany kardinalny a objektivny dokaz,
znalcom z prislusného odboru s cielom detailnej analyzy kto, kedy a v prospech koho
v rozhodnom obdobi vyberal udaje z NAKA toku bez zakonného podkladu. Vypocuti mali
byt aj vsetci policajti, ktori mali k tomuto systemu sluzobny pristup v inkriminovanom case
zdovodu, ¢i bol za nimi obvineny, ¢i od nich Ziadal, alebo vylakal udaje z NAKA toku
a ¢i mu ich dali aspon pod simulovanou potrebou, resp. z iného doteraz nekonkretizovaného
dovodu. Ak tieto dokazy sa okamZite nevykonaju, bude na mieste zaver, Ze dalSie trvanie
vizby nebude opodstatnené. U OCTK neobstoji, Ze vykondvali, resp. vykondvajii vysluchy
dalsich spoluobvinenych, lebo vo vztahu k obvinenému mali realizovat’ prave spominané
znalecké dokazovanie. *

2.3 Stazovatel pritom zdoraznil, Ze vo vizbe sa nachadza uz viac ako Sest’ mesiacov,
¢o je okolnost’, ktort je potrebné zohl'adnit’ pri posudzovani dovodnosti trvania jeho vizby,
resp. podmienok pre existenciu vdzby. Prislusny sud rozhodujici o vizbe by podla neho
nemal byt pomocnikom organov ¢innych v trestnom konani, ale v pripade zavaznych chyb
ma vizbu svojim rozhodnutim ukoncit. Zastava nazor, Ze ,,v kontexte vykonavania
dokazovania a spominaného odovodnenia“ napadnutého uznesenia uz o primeranosti
a nevyhnutnosti jeho védzby nie je mozné hovorit, ked’ze ani poc¢as doby zékladnej lehoty
trvania jeho vidzby neboli objasnené skuto€nosti, ktoré by potvrdili jej ddvodnost.
Z uvedeného vyplyva, ze podla stazovatela v jeho pripade nie je naplnena existencia
materidlnych podmienok vidzby, predovSetkym existencia dovodného podozrenia,
pretoze ku dnu podania Ustavnej staznosti v predmetnej veci nevykonali orgdny cinné
v trestnom konani ziaden relevantny dokaz odporucany najvyssim stdom.

2.4 Vrozpore so zdkonom je podla stazovatela postup, ktorym najvyssi sud

v napadnutom uzneseni pri zdovodhovani materidlnej] podmienky jeho vidzby vychadzal



z takych podkladov, ktoré oznacil za ,, ziskané nesprdavnou vysetrovacou taktikou “. Poukazal
na svoju argumentéaciu predlozent v jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, v ktorej namietal,
Zze pocas vySetrovania sa toto neposunulo smerom k objasneniu jednotlivych znakov
skutkovej podstaty stihan¢ho trestného ¢inu, ktorym je zlo€in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Trestny zakon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon®), t.j. nedostato¢nost naplnenia prvej
materialnej podmienky vizby, pri€om pri rozhodovani o d’alSom trvani vdzby je vzdy nutné
skimat’, ¢i s postupom predmetného konania nedochadza k oslabovaniu povodného
podozrenia odévodiiujiceho vzatie obvineného do vazby.

2.5 Podla stazovatela sa najvy$si sid adekvatne a preskumatelne nevysporiadal
v napadnutom uzneseni s nim predloZenou relevantnou argumentaciou tykajicou sa
oddvodnenia podozrenia zo spachania skutku, za ktory bolo proti nemu vznesené obvinenie
zo spachania trestného &inu, ktoré méa napliat’ prvi materidlnu podmienku vizby.
Dal§imi podstatnymi okolnostami, na ktoré mal najvyssi sud pri posudzovani primeranosti
doby trvania jeho vdzby podla stazovatela prihliadat, bol aj postup organov cinnych
v trestnom konani, & s prihliadnutim na priebeh a dizku trvania trestného konania je stale
mozné konStatovat’, ze v jeho pripade prevySuje verejny zdujem na obmedzeni osobnej
slobody jednotlivca pred jeho pravom na osobnt slobodu.

2.6 Stazovatel’ poukézal na to, ze nezdkonnost’ postupu najvysSieho sudu vidi najma
v tom, Ze sdm tento sud konStatoval, Ze v jeho pripade doSlo v preskimavanom konani
k prietahu, pricom tito skuto¢nost’ podla neho sama osebe sved¢i o dokaznej nudzi
zo strany organov ¢innych v trestnom konani, no napriek tomu najvyssi sud jeho staznost’
zamietol. V tejto suvislosti stazovatel' poukazal na uznesenie najvysSieho sudu vo veci
sp.zn. 2 Tost 40/2016 z 22. janudra 2016 a nalez ustavného sidu vo veci sp. zn.
I11. US 34/07 z 26. juna 2007.

2.7 Na zaklade uvedené¢ho stazovatel konStatoval, Ze jeho vdzba je podla neho
neziaduco predlzovana na jeho ukor v ddsledku neucelného vykonédvania procesnych
ukonov zo strany organov cCinnych v trestnom konani, a preto je podla neho ustavne
neudrzatel'na. Pokial’ by sa v predmetnej veci postupovalo v stlade so zakonom, mali by sa

podl'a stazovatel'a vSetky tkony vykonat ihned’, akonahle by ich bolo mozné realizovat'.



Nasledne poukéazal na nalez Gistavného stidu vo veci sp. zn. III. US 69/2011 tykajuci sa
prietahov v konani.

2.8 Podla stazovatel'a v jeho pripade uz v si€asnosti nie je splnend poziadavka,
aby vidzba ako vynimoc¢né a krajné opatrenie vo vztahu k obmedzeniu osobnej slobody
obvinené¢ho trvala skutocne len nevyhnutni dobu, kedZze samotny najvyssi sud
v napadnutom uzneseni skonstatoval nespravnost postupu orgénov c¢innych v trestnom
konani a vznik prietahov, avSak najvyssi sud postupoval podl'a neho tiez chybne, pretoze
na zaklade uvedenych skuto¢nosti nevyvodil dosledok v podobe rozhodnutia o prepusteni

jeho osoby z vdzby, ¢im doslo k zdsahu do nim v Ustavnej st'aznosti oznacenych prav.

3. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ istavnému stidu navrhol, aby v predmetnej veci
nalezom vyslovil, ze jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 5 a €l. 46 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 5 ods. 3 a4, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sudu
v napadnutom konani boli poruSené, zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec na dalSie

konanie najvysSiemu siidu a priznal mu primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 1000 €.

II.

Relevantna pravna uprava

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



6. Podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnii osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa
moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Dita 1. marca 2019 nadobudol Géinnost’ zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o UGstavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

10. Ustavny sid za podstatu tejto staZznosti povazoval namietané porusenie
stazovatel'ovych zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3, 4 a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
a jemu predchadzajicim postupom. K poruSeniu oznacCenych prav stazovatela malo dojst’
v dosledku toho, Ze najvyssi sud napriek tomu, ze v napadnutom uzneseni konsStatoval
nespravnost’ taktiky vySetrovania, resp. nespravny postup orgdnov v ¢innych v trestnom
konani animi sposobeny prietah, napadnutym wuznesenim nerozhodol o prepusteni

stazovatel’a na slobodu.

K namietanému porusSeniu ziakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

11. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, ustavny sud
pripomina, ze v stvislosti so vztahom medzi €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, tykajacimi sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, Gstavny sud vo svojej
judikatire konStantne zdoraziuje, ze €l. 17 ustavy zahia zakladné hmotné a tieZ procesné
atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné
procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o vézbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovateI'né Specidlne
ustanovenia €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie vS§eobecné ustanovenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08, III. US 383/09, III. US 54/2017,
1. US 107/2019 a iné).



11.1 Obdobne, vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu prava zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu tustavny sud poznamenava,
ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom
obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch, ako to vyzaduje citovany
clanok dohovoru. Vizobnym konanim podla nazoru ustavného sidu nemdze dojst
k poruseniu prava zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Ustavny sud v tomto smere
poukazuje aj na stabilnu rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej
osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESLCP de Wilde et al. v. Belgicko
z18.6.1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 —§ 77 etc.).

11.2 Pretoze neexistuje ziadna vecna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sidu a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, nebolo
mozn¢ dospiet’ k zaveru o poruSeni zdkladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l 17 ods. 5 tstavy a ¢l. 5

ods. 3 a 4 dohovoru

12. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).
Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s Ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvéli (I US 165/02, 1. US 177/03, I. US 115/07). Z &l. 17 ods. 5 ustavy
vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
PrisluSna zakonna Uprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
su¢astou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98, II. US 315/06).
Z judikatary astavného sadu (I11. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08) d’alej vyplyva,

ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej



osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vidzbe
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, priCom ak sa
rozhodne trestne stihant osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto
rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach, a nie na abstraktnej tivahe. Obvineny
moze byt do viazby vzaty a v nej drzany len z tych zékonnych dovodov, ktoré su uvedené
vo vyrokoch sudnych rozhodnuti (III. US 77/05, I. US 92/08). Z doterajsej judikatiry
Gstavného sadu (I. US 141/04, III. US 417/2011), ktora koresponduje s judikatirou
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava, vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o vzati do vizby
musia byt splnené tieto podmienky: po formalnej strdnke musi existovat” uznesenie
o vzneseni obvinenia, po materialnej strdnke musia existovat skutocnosti osvedcujuce
kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany
ama znaky trestného ¢inu, a ze sa obvineny trestného Cinu, ktory sa mu v uzneseni
o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory
z vazobnych dévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

12.1 Ustavny sid sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, ktorého
odovodnenie podl'a jeho ndzoru mozno rozdelit’ do dvoch Casti. V prvej Casti odévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssi sud po poukdzani na prislusné ustanovenia Trestného
poriadku a Specifikacii rozhodnuti, na zéklade ktorych bol stazovatel' vzaty do vézby,
v podstatnom uviedol: ,, Preskumanim spisu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu
o vizbe dospel aj najvyssi sud k zaveru, Ze zatial skutkové zistenia v uzneseni maju v tomto
Stadiu oporu v doposial zabezpecenych dokazoch, na ktoré poukdzal prvostupiiovy sud.
Existuje dovodné podozrenie, Ze stihana trestnd cinnost, ktora sa obvinenému kladie
za vinu, mala byt pachanda.

Dévody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.por., su v tomto Stadiu
pritomné i podla ndazoru najvysSieho sudu, ktory nemd pochybnosti o tom, zZe su zatial
splnené formalne aj zakladné materialne podmienky vizby obvineného...

STS uviedol skutkové a pravne zavery, ktoré zakladajii existenciu redlnej obavy
o naplneni dévodov vizby. V dvojinstancnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu
a pri danosti kvalifikovaneho rozhodnutia sudu prvého stupna apelacnému sudu nezostava
ni¢ iné, len poukazat' na akceptovatelné dovody, o ktoré prvostupiniovy sud oprel

rozhodnutie. ...



Ostatné dovody uvadzané obvinenym nie su takého charakteru, aby v tomto Stadiu
davali zdklad na jeho prepustenie z vizby, najvyssi sud sa preto nimi blizsie nebude
zaoberat.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok rozhodnutia, ktorym neulozili nahradenie
vizby procesnym prostriedkom, konkrétne, nenahradil vizbu dohladom probacného
a mediacného uradnika. Plati i pre neprijatie pisomného slubu obvineného.

Vzhladom na vyjadrené najvyssi sud rozhodol tak, ako je to v enuncidte uznesenia. “

12.2 Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu ako st'aznostného
sudu ustavny sud vychadzal aj zobsahu uznesenia z26. septembra 2019 prijatého
Specializovanym trestnym sidom v predmetnom konani v stlade so svojim ustalenym
pravnym ndzorom, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a druhostupiiového stidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, TII. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Taktiez v zmysle judikatiry ESLP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud moze
obmedzit'i na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle
v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zavery zahfnaja
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(prvostupiiového sudu, ako aj druhostupniového stdu), ktoré boli vydané v priebehu
prislusného stidneho konania (IV. US 350/09).

12.3 Uznesenim z 26. septembra 2019 Specializovany trestny sud zamietol ziadost’
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba&ného
a mediacného tradnika, a neprijal jeho pisomny s'ub na nahradenie vizby.

12.3.1 Specializovany trestny sud v flom poukazal na uznesenie Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminalnej agentiry z 28. maja 2019 v spojeni s opravnym uznesenim
z29. mgja 2019, ktorym bolo vznesené¢ obvinenie okrem inych aj proti stazovatelovi
pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného
zdkona a charakterizoval podstatu obvinenia stazovatela, ked uviedol, ze tato spociva
v kooperacii s Clenmi  skupiny 0s0b vyrabajicimi a obchodujicimi s prekurzormi
a omamnymi latkami najméd spdsobom zabezpecCujucim za peniaze relevantné informacie
z policajnych databdz a policajnej Cinnosti. StaZzovatel bol vzaty do vdzby uznesenim

Specializovaného trestného sudu z 31. maja 2019 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu
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z 19. jina 2019 z dévodov vézby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku
so zaciatkom plynutia lehoty vizby od 29. méja 2019.

12.3.2 Vo vztahu k posudeniu tzv. materialnych doévodov vézby (dévodnost
podozrenia a trestného stihania, odovodnenie vdzobnych dévodov) Specializovany trestny
sud uviedol, Ze vo vzt'ahu k stazovatelovi dovodnost’ podozrenia 1 nad’alej pretrvava a je
opretd o dokazné prostriedky nazhromazdené v spise. V odovodneni svojho uznesenia
Specializovany trestny sid poukdzal na to, Ze v predmetnej veci boli zabezpecené
a vykonané dokazy veduce k podozreniu v rovine rozumnej istoty, ze stazovatel' sa mal
trestného &inu, z ktorého je obvineny, dopustit’ [zo stanoviska prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry (d’alej len ,,prokurator*), ktoré je obsahovou sti¢astou rozhodnutia a na ktoré sa
najvyssi sud odvolava, vyplyva, Ze od zacatia plynutia lehoty vdzby uplynuli v Case
rozhodovania Specializovaného trestného sudu len 3 mesiace, po€as ktorych sa dokazna
situdcia v prospech stazovatela nezmenila, stazovatel je navySe priamo usvedCovany
vypoved’ami spoluobvinenych alebo svedkov, ktori sa k svojej ucasti na pachanej trestnej
¢innosti priznali], a za nepochybné povazoval tento sud aj to, ze vo veci je potrebné este
vykonat’ d’alSie dokazovanie (v tejto stvislosti prokurator poukéazal na potrebu dokoncit’
vysluchy spolupracujicich osob a verifikovat’ ich, vypocut dalSich minimalne dvoch
konkrétne stotoznenych svedkov, analyzovat’ spisovy material pod krycim nazvom ,,ICE®,
analyzovat’ aj zaisteny mobilny telefon a vypoctovi techniku).

12.3.3 Vo vztahu k pretrvavaniu obavy z naplnenia dévodov vézby stazovatel
v plnom rozsahu poukdzal na v konani predlozent argumentaciu prokuratora, ktord je
sucastou obsahu tohto rozhodnutia, a nasledne vo vztahu k dovodom koluznej vizby
uviedol, Ze z okolnosti uvedenej veci je zrejmé, ze Cinnost’ stazovatel’a, ktord sa predbezne
,,hodnoti ako protiprdavna, sice bola naviazana na cinnost policajta, ak by vsak aj boli
podniknuté kroky smerujuce k zaniku sluzobného pomeru, tieto by neboli dostatocnou
zarukou elimindcie pripadnych koluznych konani alebo konani, ktoré by boli vo svojej
podstate pokracovanim v protipravnej cinnosti obvineného (stazovatel'a, pozn.) “. Nasledne
Specializovany trestny sud dospel k zaveru, Ze vyvoj vySetrovania v predmetnej veci
posiliiuje podozrenie vznesené voci stazovatelovi. V tejto suvislosti poukézal na vypovede
svedkov, ktorymi podla neho obviiluji stazovatela a uvadzaju viaceré podrobnosti,

ktore posilituji doveryhodnost’ ich vypovede. K odoévodneniu samotnych dovodov vizby
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stazovatela Specializovany trestny sud nasledne uviedol: ,, Dovodnost podozreni v miere
nevyhnutnej na eventualitu vizobného stihania je tak nespornd, pricom dalSie materialne
dovody vizby spocivajuce v rizikach neZiaducich konani uvedenych v § 71 ods. 1 Trestného
poriadku okrem iného vyplyvaju aj z charakteru cinnosti, z ktorej je obvineny podozrivy —
totiz kontinudalneho protipravneho angazZovania sa vo veciach nie Vv prospech Stdtu,
voci ktorému je obvineny ako policajt lojdalnostou zaviazany, ale naopak, v prospech tych,
ktori proti zdujmom Stdatu zrejme konaju.” V tejto suvislosti je potrebné pre Uplnost
poukdzat’ aspont rdmcovo na dovody pretrvavania dovodného podozrenia i samotnych
dovodov vizby stazovatela, ktoré si Specializovany trestny sid osvojil doraznym
poukdzanim na stanovisko prokurdtora predlozené v uvedenom konani, ktoré bolo
obsahovou sucastou uznesenia z 26. septembra 2019. Odovodnenie koluznej vidzby
prokurator i Specializovany trestny sud opreli o vypovede svedkov, z ktorych vyplyva,
ze informacie ziskané z policajnych zdrojov boli ziskané cez staZovatela ako elitného
policajta, ktory ich nésledne posuval prostrednictvom byvalych policajtov za finan¢na
odmenu do krimindlneho prostredia. Z tychto vypovedi taktiez vyplyva skuto€nost,
ze stazovatel’ svoju schopnost’ ziskat' informacie ku konkrétnym osobam z NAKATOK-u
1 v budicnosti prezentoval pred svedkami, ktorym oznamil aj konkrétne ocenenie takto
ziskanych informdcii konkrétnymi za ne poZadovanymi sumami. Uvedeny dovod vézby bol
podoprety dalej aj poukdzanim na skutocnost, Ze stazovatel cielene zistoval nové
skutoc¢nosti k dalSim konkrétnym obchodnym spolo¢nostiam, ktoré chcel nasledne
,rozpracovat™, ako aj poukazom na konkrétnu zapisnicu o vysluchu svedkyne z trestného
spisu NAKA PPZ svedCiacu o existencii jeho napojenia na tito organizacnu zlozku policie,
ktorej on nebol sucastou, ako aj d’alSie skutocnosti preukazujice podozrenia z d’alSieho
protipravneho konania stazovatela (korupcné spravanie). V suvislosti s odovodnenim
tzv. preventivnej vézby si Specializovany trestny sid osvojil stanovisko prokuratora,
v ktorom tento zdoraznil skuto¢nost’, ze stazovatel ziskaval informacie z NAKATOK-u,
aj ked’ sdm nie je opravnenou osobou, ktora ma pristup do tohto systému, vzh'adom na to
aj v pripade skoncenia jeho sluZobného pomeru pretrvava obava, Z7e bude pokracovat
v trestnej ¢innosti, nielen zo ziStnych dovodov, ale 1 z dovodu trestného stihania vedeného

proti nemu, a napokon ako d’al$iu skuto¢nost’ preukazujicu dévodnost’ preventivnej vizby
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stazovatel’a uviedol, Ze stazovatel’ zo ziStnych dovodov poskytoval preventivne informacie
dlhodobo od roku 2014, resp. 2015 az do jeho zadrzania.

12.3.4 Zuvedeného je zrejmé, ze prva Cast odovodnenia napadnutého uznesenia
spolu s uznesenim $pecializovan¢ho trestného sidu tvoria jeden celok vzajomne obsahovo
prepojeny a obsahovo suladny, jednoznacny a zrozumitelny. Z obsahu rozhodnuti stdov
v tejto veci je zrejmé, Ze sudy zacastnené na rozhodovani v tejto veci sa zaoberali v danom
pripade skumanim naplnenia formalnych 1 materidlnych dovodov vidzby, riadne sa
vysporiadali s argumentdciou predlozenou v konani stazovatel'om a poukézali na zistené
konkrétne skutkové zavery, ktorymi podlozili svoje pravne zavery v tejto veci. Sudy
zuCastnené na rozhodovani v tejto veci konStatovali splnenie formalnych i materidlnych
podmienok vézby stazovatela v predmetnom konani, ked’Ze obvinenie stazovatel'a malo
podl'a nich dostato¢nu oporu v dovtedy vykonanom dokazovani, a zaroven Specializovany
trestny std poukazal na dokazy, z ktorych tento zaver vyplyval. Ako Specializovany trestny
sud, tak 1 najvyssi sud povazoval za preukdzant aj existenciu skutocnosti nasvedcujucich
dostatocne pravdepodobnému zaveru, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
ma znaky trestného Cinu, a ze z doteraz zabezpecenych a vykonanych dokazov je udrzatel'ne
dévodné podozrenie, Zze sa ho dopustil stazovatel. Rovnako povazoval za preukazanu
dovodnost’ obavy z pokradovania v trestnej &innosti stazovatelom. Ustavny sud konstatuje,
ze sudmi zacastnenymi na rozhodovani v tejto veci prezentované zavery k dovodnosti vizby
a k existencii viazobnych dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku
mozno z ustavnopravneho pohl'adu povazovat' za relevantné a dostatocné.

12.4 Argumentacia st'azovatel'a predstavena v ustavnej st'aznosti ale zjavne vychadza
z druhej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia (pozri bod 2.2 Casti I tejto ustavnej
staznosti), v ktorom sa najvy$si sid po prezentovani jednoznacnych zaverov vo vztahu
k uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 26. septembra 2019 zaobera aj skimanim
a hodnotenim samotného postupu organov cinnych v trestnom konani, procesnej
efektivnosti ich konania a mierou kvality dosial’ nimi vykonanych dokaznych prostriedkov
a z nich ziskanych dokazov, dospejuc pritom k zaverom o ,,nespravne zvolenej vysetrovacej
taktike OCTK*“ av konani zisteného ,,prietahu” v dosledku oneskoreného vykonania
dokazu realizdciou znaleckého dokazovania, ktorého zévery st podl'a neho relevantné

pre buduce rozhodovanie nielen o vizbe stazovatela.
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12.4.1 Ani tato Cast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vSak svojim obsahom
nevykazuje ustavnopravnu relevanciu. Rozhodnutia a postup vSeobecnych sudov v konani
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu, ako ani tomu bezprostredne
predchéadzajuca Cinnost’ organov ¢innych v trestnom konani nie st spdsobilé odobrit’ zaver,
ze by doSlo k =ziasahu do =zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu.
Stidna argumentacia, osobitne v pripade d’alSieho rozhodovania o vdzbe, by nemala mat
charakter pleonazmu anemalo by vnej dochadzat k naduZivaniu rovnakych alebo
podobnych ddévodov, ktorymi konajice sidy oddévodnili vdzbu pri v poradi prvom
rozhodovani. Inak by sa stala len formalnou, zbytocnou a bola by zreteI'nym signalom
nedostatoéného dorazu vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vdzbe. Naopak, tato
argumentacia, pokiall md byt ustavne udrzatelnd ako ospravedlnenie zdsahu do osobnej
slobody jednotlivca, musi byt kritickd vo vztahu k predtym uz zistenym formalnym
a materialnym podmienkam vézby. Pojem ,kritickd* je v tomto zmysle nutné vykladat’ tak,
ze tieto podmienky vdzby nema kritizovat’, ale ma ich hodnotit’ prostriedkami kritického
myslenia, tak ako to robil uz Sokrates v starovekom Grécku. Je tak plauzibilné sa usilovat’
o taky stav, aby kazd¢ d’alSie rozhodovanie o vizbe skimalo aktualne podmienky vizby,
analyzovalo doterajSi postup v trestnom stihani a odhalovalo pripadné protireCenia
vo vztahu k ustavou a dohovorom garantovanému pravu na osobnu slobodu. Vzdy je pritom
nutné mat’ na zreteli, Ze vizba ma byt vynimkou z pravidla a sidna argumentacia by mala
v kazdom jednom pripade vyvrcholit’ zrozumite'nym a jasnym vysvetlenim, preco je nutné
osobu, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, stihat’ vo vézbe (vynimka), a nie na slobode
(pravidlo). Je preto nutné vo vSeobecnosti odmietnut’ taky postup v rozhodovacej ¢innosti
konajucich suadov, priktorom by iSlo iba o pasivnu recepciu domnienok, rezignaciu
na odhalovanie a hodnotenie vecnych a ¢asovych suvislosti podmienok vézby, ked’ze takéto
prejavy su typické pre nekritické myslenie, ktorému by sa mali siady snazit’ v ramci
rozhodovacej Cinnosti stranit’. Uvedené vSak ipso facto neznamend, ze by sa sudy museli
nevyhnutne venovat’ kazdému jednotlivému argumentu, ktory prednesie obhajoba, mali by
vSak adekvatnym spdsobom reagovat’ na vSetky také zasadné tvrdenia a skuto€nosti, ktore
su kvalifikované spochybnit’ nevyhnutnost’, zdkonnost’ ¢i istavnost’ d’alSieho trvania vazby.

12.4.2 Najvyssi sud sa podla nazoru ustavného sidu v napadnutom uzneseni

podstatou tychto uvah riadil. Sucasne je Citatelné, Ze na posilnenie aspektu ochrany
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zékladn¢ho prava na osobnu slobodu u stazovatela aplikoval tzv. doktrinu zosilnenych
dovodov, ktorej podstata spoCiva v reSpektovani poziadavky, aby sa pre dalsie
pokracovanie trvania obmedzenia osobnej slobody dovody vizby posiliiovali. V opacnom
pripade by nebolo mozné jej pokracovanie, ¢o 1 na zaklade stale existujuceho dovodného
podozrenia z trestnej ¢innosti, aprobovat’. U aplikacii tejto doktriny najvyssi sud vyuzil
princip proporcionality dalSieho trvania vdzby, v ramci ktorého prostrednictvom tvah
kritického myslenia adekvatne identifikoval a popisal doterajsi postup organov cinnych
v trestnom konani, vysvetlil nim zistené nedostatky, zrozumitel'ne charakterizoval mieru
vplyvu tychto nedostatkov na vidzbu staZovatela a stCasne naznacil limity zohladnenia
pripadného pretrvavania tychto nedostatkov v budicnosti. Najvys$§im sudom aplikovana
proporcionalita predstavuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatont zaruku, ze k postideniu
mozného zasahu do osobnej slobody stazovatela pri rozhodovani o jeho Zziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu doslo zo strany vSeobecnych stidov ustavne konformnym

sposobom a na ingerenciu ustavného sidu nie je v tomto pripade doévod.

13. Na zadklade uveden¢ho Ustavny sud uUstavnl staZznost’ staZovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

14. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud o staznosti stazovatela
pri jej predbeznom prejednani podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyrokove;j Casti tohto uznesenia.

15. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuté, ustavny sud uz o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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