SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 526/2015-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o st'aznosti obchodnej spolocnosti IMBIZ
s. 1. 0., Mlynska 39, Spisska Nova Ves, zastipenej advokatom JUDr. Jaroslavom Collakom,
Florianska 19, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 30 Cb 200/2009, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti IMBIZ s. r. o., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 30 Cb 200/2009 porusSené boli.



2. Obchodnej spolocnosti IMBIZ s. r. 0., priznava financné zadostucinenie
vsume 2 500 € (slovom dvetisicpdt'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti IMBIZ
S. 1. 0., trovy konania v sume 444,66 € (slovom Styristostyridsat’Styri eur a Sest'desiatSest’
centov) na ulet jej pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava Colldka, Florianska 19, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 5. maja 2015
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti IMBIZ s. r. 0., Mlynska 39, Spisska Nova Ves
(dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,staZovatel*), zastipenej advokatom
JUDr. Jaroslavom Colldkom, Florianska 19, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 200/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou
konania o zaplatenie penazn¢ho plnenia z titulu zmluvy o nijme nebytovych priestorov
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 30 Cb 200/2009. Navrh na zacatie konania bol
okresnému sudu doruceny 29. oktdbra 2009.

Stazovatel'’ka v staznosti okrem opisu skutkového stavu uvadza: ,,... okresny sud

vo veci nekonal, neurobil Ziadny procesny ukon ani nenariadil termin pojedndvania,



na ktorom by aspon vypocul ucastnikov konania, k comu od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu v oktobri 2009 do dna podania tejto staznosti ustavnému sudu
(april 2015) stdle nedoslo. Opakované urgencie zo strany navrhovatela a taktiez aj jeho
staznost' na prietahy v konani vSak neviedla k zmene a urychlenému konaniu okresného
sudu. Doterajsie procesné tukony okresného sudu su z pohladu priebehu konania

bezvyznamné a neposuvaju spor dalej...

Stazovatel'ka v d’alSej Casti staznosti uvadza:

,Stazovatel’ vyuzil dostupny pravny prostriedok ochrany jeho porusenych prav,
ked podal staznost predsedovi sudu na zbytocné prietahy v konani podla § 62 ods. 1
zakona o sudoch. Po vyhodnoteni staznosti ako dovodnej, stazovatel poskytol okresnému
sudu potrebny cas, avsak okresny sud nadalej vo veci nekona tak, ako to vyzaduje aktualna
situdcia v sudenej veci, dokonca termin nariadeného pojednavania opdtovne odrocil.

Konajuci sud ani od februara 2015 nenariadil pojednavanie, na ktorom by aspon
zacal s vykonavanim navrhnutych dokazov, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
S ohladom na uvedené je stazovatel toho ndzoru, Ze poskytol prislusnému sudu dostatocny
priestor na prijatie opatreni za ucelom ndpravy a odstranenia protipravneho stavu

‘

zapricineného necinnostou alebo neefektivnou cinnostou. ‘

Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia ,,v sume 3 000 €
(slovom pdttisic eur)” odovodiluje stazovatelka tym, ze ,,... viac nez pdtrocné konanie
na prvostupniovom sude, v ramci ktorého doposial’ neboli na pojednavani vykonané Ziadne
dokazy, a ktoré je poznamenané dlhorocnou necinnostou okresného sudu, viedlo k frustracii
a k strate jeho dovery v schopnost okresného sudu rychlo a bezprietahovo vyriesit
a rozhodnut jeho pravnu vec. Stazovatel je bez viastného zavinenia, a naopak vylucne
zdovodov na strane okresného sudu, viac nez pdt rokov vystaveny prdvnej neistote.
Trvajiice zdlhavé sidne konanie so zbytocnymi prietahmi vzhladom na Zalovami istinu
a stale nabiehajuce uroky, znamena nielen pre navrhovatela, ale aj pre odporcu vyznamny

dopad aj na ich ekonomicku situdciu. “.



Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti IMBIZ s. r. o. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
30 Cb/200/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
30 Cb/200/2009 dalej konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti IMBIZ s. r. o. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
3000 € (slovom: pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit
Jjej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti IMBIZ s. r. o. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
355,73 € (slovom: tristopdtdesiatpdt eur a sedemdesiattri centov), ktoru je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit na ucet JUDr. Jaroslava Colldka, advokdta do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Este pred predbeznym prerokovanim tstavny sud poziadal predsednicku okresného
sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Ziadost ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3489/2014 z 5. augusta 2015, v ktorom okrem iného
uvadza prehl'ad procesnych ukonov zostaveny zakonnou sudkyniou:

«Dna 29. 10. 2009 bol podany ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktory bol
prideleny na rozhodnutie zakonnej sudkyni JUDr. Marii Ondriasovej a bola mu pridelena
spis zn. 31 Rob/228/2009.

Dna 13. 11. 2009 navrhovatel dorucil sudu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory bol prideleny na rozhodnutie zdakonnej sudkyni JUDr. Emilii Szullovej,
vedeny pod spis. zn. 30 Cb/190/2009.

Dna 19. 11. 2009 zdkonna sudkyna JUDr. Emilia Szullova reklamovala podla
jej nazoru mylny zdpis do konania uz vedeného na tunajsom sude pod spis. zn.

31 Rob/228/2009.



Drna 26. 11. 2009 bol spis prevedeny do oddelenia ,,Cb“ z dovodu podaného ndavrhu
na vydanie predbezného opatrenia, prideleny zdkonnej sudkyni JUDr. Emilii Szullovej
a vedeny pod spis. zn. 30 Cb/200/2009.

Uznesenim ¢. k. 30 Cb/200/2009- 35 zo dna 01. 12. 2009 bol navrhovatel’ vyzvany
na odstranenie vad navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 04. 01. 2010 navrhovatel’ doplnil navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim ¢. k. 30 Cb/200/2009-41 zo dna 02. 02. 2010 sud podanie navrhovatela
zo dna 13. 11. 2009 (navrh na nariadenie predbezného opatrenia) odmietol.

Dodatkom ¢. 22 k Rozvrhu prdce na rok 2010 bol spis zn. 30 Cb/200/2009 z dévodu
docasného pridelenia zdkonnej sudkyne JUDr. Emilie Szullovej na vykon funkcie sudcu
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave dna 03. 09. 2010 prideleny
na prejednanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni JUDr. Viere Janovkovej.

Dna 16. 12. 2010 sud vyzval navrhovatela na dolozenie faktur ¢. 8030148, 8030169
a 8030188.

Dna 12. 01. 2011 navrhovatel’ uvedené faktury zaslal.

Dodatkom ¢. 5 k Rozvrhu prace na rok 2011 bol spis zn. 30 Cb/200/2009 z dovodu
uplynutia obdobia docasného pridelenia povodnej zdakonnej sudkyne JUDr. Emilie Szullovej
na vykon funkcie sudcu obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave
dna 02. 03. 2011 odnaty zakonnej sudkyni JUDr. Viere Janovkovej a prideleny
na prejednanie a rozhodnutie zdakonnej sudkyni JUDr. Emilii Szullovej.

Dna 07. 04. 2014 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania.

Uznesenim ¢. k. 30 Cb/200/2009-55 zo dna 05. 06. 2014 sud vyzval odporcu
na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania a k jeho priloham.

Odporca vyzvu prevzal dia 16. 06. 2014 v zmysle § 48 ods. 2 O. s. p..

Dna 22. 08. 2014 navrhovatel oznamil sudu uplynutie prekluzivnej lehoty, kedy
jevzmysle zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
mozné vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh,; navrhol sudu pokracovat' v konani
bez zaplatenia sudneho poplatku.

Drna 25. 02. 2015 sud vytycil termin pojednavania na den 15. 04. 2015 o 10:30 hod.



Dna 12. 03. 2015 navrhovatel’ dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom Ziadal sud, aby
vyhovel jeho navrhu na zacatie konania.

Drna 09. 04. 2015 bol nariadeny termin pojedndvania zruseny z dovodu PN zdakonnej
sudkyne.

Dna 21. 04. 2015 bol vo veci nariadeny novy termin pojedndvania na den
25.05. 2015 0 10:30 hod.

Na pojednavani dna 25. 05. 2015 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Rozsudok zo dna 25. 05. 2015 ¢. k. 30 Cb/200/2009-85 nadobudol pravoplatnost’ dna
21.07.2015.

Z jednotlivych ukonov je zrejmé, Ze dovodom, pre ktory sa samotné konanie casovo
predizilo, bola opakovand zmena zdkonnych sudcov, ku ktorej doslo v désledku zmien
v Rozvrhu prdace Okresného sudu Bratislava I dina 03. 09. 2010, kedy bola vec pridelend
zdkonnej sudkyni JUDr. Viere Janovkovej a dia 02. 03. 2011, kedy bola vec pridelend
zakonnej sudkyni JUDr. Emilii Szullovej. Opakované zmeny v Rozvrhu prace a zaroven
aj s tym suvisiaca nadmerna zatazenost sudnych oddeleni zakonnych sudcov neumoznili

bezprietahovy postup sudu vo veci a skorsie vytycenie terminu pojedndvania...»

V zavere predsednicka okresného sudu poziadala, aby ustavny sad ,, pri rozhodovani
o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy, Ze namietané konanie bolo
pravoplatne skoncené ako aj skutocnost, Ze samotnd staznost' na prietahy v konani

adresovana predsedovi sudu viedla k naprave t. j. k odstraneniu necinnosti sudu “.

Ustavny sad zo spisu okresného stdu vedeného pod sp. zn. 30 Cb 200/2009 zistil,
ze popis doterajSieho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsednicky okresného
sudu zodpovedd obsahu oznafené¢ho spisu, a preto z neho pri rozhodovani o st’aznosti

stazovatel’ky vychadzal.

Uznesenim ¢&. k. II. US 526/2015-19 z 3. septembra 2015 ustavny std prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusSenia jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava



na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 200/2009.

Po prijati staZznosti na d’alSie konanie vyzval tstavny sid predsedniC¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajice vyjadrenie okresného sudu k staznosti
a zaroven ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3489/2015 z 8. oktdbra 2015 oznémila, Ze sthlasi
s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, a svoje predchadzajice vyjadrenie

k staznosti nedoplnila.

Nasledne vyzval tGstavny sud pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani Gstneho pojednavania, a zdroven mu zaslal vyjadrenia predsedni¢ky okresného

sudu sp. zn. Spr 3489/2014 z 5. augusta 2015 a sp. zn. Spr 3489/2015 z 8. oktdbra 2015

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravny zéastupca staZzovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sudu 29. oktobra 2015
oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a k vyjadreniam predsednicky
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

. Za rozhodujiice momenty absolutnej necinnosti preto treba nadalej povazovat
najmd tieto obdobia:

odo dna 02. februara 2010 kedy okresny sud odmietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia az do dna 16. oktobra 2010 kedy okresny sud vyzval navrhovatela
na dolozZenie potrebnych listin (8 mesiacov uplnej a nicim neospravedinitelnej necinnosti),

odo dna 16. oktobra 2010 kedy okresny sud vyzval navrhovatela na doloZenie
potrebnych listin az do dna 7. aprila 2014 kedy okresny sud vyzval navrhovatela
k zaplateniu sudneho poplatku za navrh na vydanie platobného rozkazu (min. 3,5 roka
uplnej a nicim neospravedlnitelnej necinnosti),

odo dna 05. juna 2014 kedy okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu
na vydanie platobného rozkazu az do dna 25. februar 2015 kedy okresny sud nariadil prve
pojednavanie na den 15. april 2015 (dalsich 7 mesiacov uplnej a nicim neospravedlnitelnej

necinnosti).



Okrem obdobi uplnej necinnosti bol postup sudu poznamenany aj obdobim
neefektivnej a nesustredenej cinnosti, ked’ sud sice vykonal urcité ukony, tieto vsak nemohli
prispiet k odstraneniu pravnej neistoty) stazovatela.

V tejto replike vSak povazuje stazovatel za potrebné ustavnému sudu ozndmit
aj dalsiu skutocnost rozhodujucu pre namietané konanie, a to Ze dna 02. septembra 2014
bolo v Obchodnom vestniku zverejnené oznamenie o zacati konania o zruSeni spolocnosti
alebo druzstva bez likvidacie z dovodu insolventnosti odporcu, spolocnosti _
pricom poukazujeme na to, zZe v zmysle § 68 ods. 10 zdkona ¢. 513/1991 zb. Obchodny
zdkonnik sud moze vydat rozhodnutie o zruseni spolocnosti bez likvidacie
a na to nadvdzujuc vykonat vymaz spolocnosti z obchodného registra az po uplynuli 6
mesiacov od zverejnenia ozndmenia v Obchodnom vestniku. Ani napriek uvedenému
okresny sud do februara 2015 nenariadil v predmetnej veci pojedndvanie, na ktorom by
aspon zacal s vykondavanim navrhnutych dokazov, ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie.

Okresny sud mal moznost vec prejednat a rozhodnut, pricom tak neurobil po dobu
viac ako Styroch rokov po podani ndavrhu na vydanie platobného rozkazu. A teda z dovodu
nespravneho uradného postupu konajuceho okresného sudu, kedZe medzicasom nastala
platobna neschopnost odporcu, tento ma za nasledok nevymoZitelnost pohladavky

‘

stazovatela.*

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojedndvania,

pretoZe dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 30 Cb 200/2009 doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP,



podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové pojednavanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konsStatuje, ze konania o navrhoch na zaplatenie pefilazného plnenia z titulu zmluvy o najme
nebytovych priestorov tvoria beznu sucast sporovej agendy vSeobecnych stdov
v ob&ianskom sudnom konani. Ustavny sid preto nepovazuje prerokivani vec za pravne
zlozitu. Z predlozeného vyjadrenia predsednicky okresného sidu a spisu okresného sudu

nevyplyva ani skutkova zlozitost’ napadnutého konania.
2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom,

atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sad
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zo zapozi¢aného sudneho spisu nezistil ziadnu vyznamnt okolnost, ktort by bolo potrebné
pripisat’ na tarchu stazovatelky, ktora je ucastniCkou konania, v suvislosti s prietahmi

v tomto konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 30 Cb 200/2009 vyplyva, ze v priebehu napadnutého
konania sa vyskytli obdobia dlhodobej neoddvodnenej necinnosti okresného sudu
(od 2. februara 2010 do 16. decembra 2010, od 16. decembra 2010 do 7. aprila 2014,
od 6. jina 2014 do 25. februara 2015). NavySe podl'a nazoru ustavného stidu bolo napadnuté
konanie ako celok poznafené aj neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou okresného
sudu suvisiacou s pripravou pojedndvania, ked’ okresny sud aZ po viac ako Styroch rokoch
od zacCatia konania (napriek uplynutiu prekluzivnej lehoty) vyzval stazovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku za nadvrh a odporcovi dorucoval poucenie o jeho procesnych
pravach az po takmer piatich rokoch od zacatia konania. Takyto postup nesmeruje efektivne
k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto nie je zlucitelny

so zékladnym pravom stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zohladiujic celkovt dizku napadnutého konania (pit a pol roka), ktora je zjavne
neprimerand, predmet sporu, ktorym je zaplatenie penazného plnenia z titulu zmluvy
o ngjme nebytovych priestorov, a skuto¢nost’, ze odporca bol niekol’ko dni po pravoplatnom
rozhodnuti okresného stidu zruSeny a nasledne vymazany z obchodného registra, ¢im sa stal
priznany narok vo¢i nemu nevymoziteInym, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v doterajSom
priebehu napadnutého konania doslo k zbytonym prietahom, ktoré boli sposobené
dlhodobou necinnostou, ako aj neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou okresného

sudu. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu v namietanom
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konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného sudu spocivajucu v uvaddzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priiny spoOsobit’ tieto prietahy, Ustavny sud s odkazom na svoju ustalent judikatiru
(pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy a vysoka zatazenost sudcov nemdzu byt’ na tarchu tcastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci same;.

Stazovatel'ka sa tiez domdhala, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal konat
v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad v tejto Casti staznosti
nevyhovel vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie je v Case prekovania st'aznosti

ustavnym studom uz pravoplatne skoncené (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia ,,v sume

3 000 € (slovom: pdttisic eur)* z dovodov citovanych v Casti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, beruc do tvahy
obdobia dlhodobej neodévodnenej neéinnosti okresného sidu a celkovt neprimeranu dizku
napadnutého konania, ako 1skutoCnost, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu
je napadnuté konanie uz pravoplatne skoncené, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 500 € primerané¢ konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Jaroslavom Collakom, Florianska 19, Kosice. Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani
0 priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 3 tikony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti, pisomné podanie z 26. oktobra 2015) v sulade

s§1 ods. 3, §11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €,

¢o predstavuje sumu 419,49 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 3 tikony vykonané

v roku 2015 po 8,39 €, ¢o spolu predstavuje celkovt tthradu trov konania v sume 444,66 €

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

KedZe pravny zastupca stazovatel’ky nepredlozil potvrdenie, Ze je platcom dane

z pridanej hodnoty, ustavny sid odmenu a nahrady o predmetnt Ciastku dane nezvysil.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015
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