SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Pavla Legina - STAVOMONT, bytom Z., zastipené¢ho
advokatom JUDr. V. M., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 35 C 294/97 a takto
rozhodol:
Staznost’ Pavla Legifnia — STAVOMONT odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2005
dorucena staznost’ Pavla Legina - STAVOMONT, bytom Z. (dalej len ,,staZovatel*),
ktorou namietal porusSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného stdu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 35 C 294/97.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze: , Zalobou zo dita 6. 10. 1997 sa
domaham proti zalovanému V. F., bytom Z., zaplatenia 63.666.- Sk s prislusenstvom,

pricom svoje naroky opieram o hodnoverné a teda nespochybnitelné dokazy.



Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 18. 11. 2003 pod sp. zn. 35 C 294/97-
151 mojej Zalobe len ciastocne vyhovel, ked odporcu zaviazal na zaplatenie 12.250.- Sk
spolu s 18 %-nym urokom z omeskania od 28. 9. 1996 do zaplatenia. Konanie v casti
zaplatenia prislusenstva pohladavky za dobu od 1. 12. 1993 do 27. 9. 1996 zastavil.

V ostatnych castiach sud ndvrh zamietol. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu som podal v zdkonnej lehote vo vSetkych jeho castiach (...)
dna 31. 3. 2004 odvolanie. (...) Vyzvou zo dna 26. 4. 2004 pod sp. zn. 35 C 294/97 ma
Okresny sud Bratislava Il vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 2.546.- Sk. Dna
14. 5. 2004 som podal prostrednictvom mojho pravneho zastupcu Ziadost' o oslobodenie od
sudnych poplatkov z dovodu nepriaznivej financnej situdcie, do ktorej som sa dostal bez
svojho zavinenia. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 8. 9. 2004 pod
sp. zn. 35 C 294/97-180 mi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Proti tomuto
uzneseniu som prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dna 27. 9. 2004 odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. 11. 2004 pod sp. zn. 2 Co 347/04-188
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. (...)

Z dovodov porusovania mojich ustavnych prav Ziadam poskytnut primerané financné
zadostucinenie vo vySke 50.000.- Sk.

Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyniesol toto
rozhodnutie:

1. Okresny sud Bratislava 11l v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 294/97-180 porusil
pravo Pavla Leginna — STAVOMONT, bytom Z., aby sa jeho vec prejednala bez zbytocnych
prietahov zarucené v élanku 48 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky.

2. Pavlovi Leginovi — STAVOMONT priznava primerané financné zadostucinenie vo
vyske 50.000.- Sk (slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava 11, povinné vyplatit do 60 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, II1. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy (a teda aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSenie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) esSte trvalo. Ak v Case, ked dosSla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza
k porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava, Gstavny std staznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri

napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatel’ v petite svojej staznosti, ktora bola ustavnému sidu dorucend 23. marca
2005, namietal porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 294/97. Z obsahu
staznosti jednoznacne vyplyva, ze v ¢ase doruCenia staznosti ustavnému sudu uz tvrdené
porusovanie oznacené¢ho zakladného prava stazovatela na okresnom sude netrvalo.
Stazovatel uviedol, Ze 18. novembra 2003 bol vo veci vyneseny rozsudok. ,, Proti tomuto
rozhodnutiu som podal v zakonnej lehote vo vsetkych jeho castiach (...) dna 31. 3. 2004
odvolanie.“ Konanie, v ktorom malo dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, bolo uz skoncené

najneskor 18. novembra 2003.

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal Ustavny sid dovod spochybnovat
(kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a), bol zdkladom pre zaver ustavného stdu, Ze
staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud st'aznost’” odmietol uz po jej

predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, Gstavny sud uz o jeho

ziadosti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania



nerozhodol, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢1. 127 ods. 3 Gstavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude) viazané na vyhovenie st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2005



