SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 92/2024-8

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczNGNENzING: N

. B ot uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k.
2T/210/2009-618 z 20. jina 2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stfazovatel’ sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 7. februara 2024 domaha

%

preskiimania zakonnosti postupu a uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 2T/210/2009-618 z 20. jina
2017, ktorym bolo rozhodnuté o osvedéeni sa [ | | AN .
. odstden¢ho rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/210/2009 z 10. marca 2015 pre aj
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 3 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,, Trestny zakon). Okresny sud uznesenim €. k. 2T/210/2009-618 z 20. juna
2017 rozhodol podla § 60 ods. 1, 4 Trestného zékona tak, Ze sa vyslovuje, Ze sa odsudeny |l
B kiory bol odsudeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/210/2009 z 10. marca 2015
k thrnnému trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktor¢ho vykon mu bol podmienecne
odloZeny na sktSobnli dobu v trvani 2 rokov, osvedCil, kedZze odsudeny pocas doby trvania
skasobnej doby v ¢ase od 11. marca 2015 do 11. marca 2017 viedol riadny Zivot.

2. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namietal zdkonnost' uznesenia okresného sudu ¢. k.
2T/210/2009-618 z20. juna 2017 z dovodu, ze odsudeny || BB ncuhradil skodu, ktoru
stazovatel'ovi sposobil vo vyske 300 000 Sk, resp. 9 958,18 eur. Stazovatel namietal vydanie
uznesenia o osvedceni sa odsudeného v skusobnej lehote podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody bez preverenia toho, ¢i doslo k ndhrade sposobenej Skody, na ktorej nahradu navyse
sam okresny sud odsudeného zaviazal. Stazovatel zastava nazor, Ze tymto postupom okresného
sudu ,,doslo k poruseniu mojich majetkovych prav a vlastnickeho prava, teda k poruseniu



zdakladnych prav a slobod garantovanych Ustavou SR.“. V nadvéznosti na uvedené stazovatel
ustavnému sudu navrhol, aby ,, Mojej staznosti v celom rozsahu vyhovel a vyslovil, Ze konanim
Okresného sudu Ziar nad Hronom pri vydani uznesenia o osvedceni || NEGEGKGKG@0 o5l

k poruseniu zdkladnych prav a slobéd poskodeného || G T - o o0

porusenie je Slovenskd republika povinnd zaplatit' || KGN »icrané financné
zadostucinenie 10.000,- € (slovom. desattisic eur).*. Stazovatel' istavnému sud taktiez navrhol

zrusit’ uznesenie okresného sudu €. k. 2T/210/2009-618 z 20. juna 2017 a vec vratit' okresnému
stdu na d’alSie konanie.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

3. Predmetom podanej ustavnej staznosti stazovatela je poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) v spojeni s ¢l. 20
ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu, ktory uznesenim ¢. k. 2T/210/2009-618 z 20. jina 2017
rozhodol o osved¢eni sa odstideného | v sktsobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
a to aj napriek tomu, Ze stazovatel'ovi ako posSkodenému neuhradil Skodu, ktort mu trestnym ¢inom
sposobil.

I1.1. Podmienky konania pred ustavnym sidom:
4. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

5.Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy fustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych préav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je staznost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

9. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel’a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

10. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrhovatel musi byt v celom konani zastipeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

11. Podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom side k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené



plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokidtom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

11.2. Posudenie veci:

12. Vychadzajic zo zakonnych podmienok konania, a to v okolnostiach podanej ustavnej st'aznosti
uvedenych predovsetkym v § 34 ods. 1 v spojeni s § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, je zrejma
absencia pravneho zastupenia stazovatela advokatom, ¢o je nesplnenim zakonnej podmienky
konania a dovodom na odmietnutie stazovatelom podanej ustavnej st'aznosti z dévodu nedostatku
nalezitosti ustanovenych zakonom podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.

13. Nad ramec primarneho dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti v rovine obiter dicta (avSak
vecne relevantného) tustavny sud dodava, Zze rozhodnutie stidu o osvedceni sa podmienecne
odsudeného v skusobnej dobe napriek nenahradeniu Skody sposobenej trestnym ¢inom nemoze byt
vzhl'adom na nedostatok priamej pric¢innej stvislosti zdsahom do majetkovych prav poSkodeného —
takym zdsahom je uz trestny €in, za ktory bol jeho péachatel’ v rovine reakcie Statu na taky delikt aj
pravoplatne odsudeny. Alternativne rozhodnutie sudu o vykone podmienecne odloZeného trestu
odnatia slobody je ,,len* dovfSenim represivneho sankéného procesu a samo osebe nezabezpeci
nahradu skody. Vo vztahu k nemu protipolne rozhodnutie o osved¢eni sa odsudeného v skiSobnej
dobe urcenej pri podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody (a to je z hladiska
zabezpecenia nahrady Skody podstatné) ni¢ nemeni na pravnych u€inkoch exekuéného titulu
predstavovaného vyrokom odsudzujiiceho rozsudku o povinnosti obzZalovaného nahradit’
poskodenému Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, ktord modze byt pri nevykonani trestu odiatia
slobody aj ul'ah¢end. Rozhodnutie o osvedceni sa podmienecne odsideného sa teda poskodeného
netyka priamo (ani v trestnoprocesnej rovine) a vo vztahu k zdsahu do jeho majetkovych prav
(ktory generoval narok poskodeného na nahradu Skody) teda nie je pri takom rozhodnuti
definovatelnd (ako uz bolo uvedené) priama pri¢inna savislost. To by v pripade spiiiania
zédkonnych nalezitosti Ustavne] staznosti vyvolalo jej odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



