SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/2015-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. januara 2015
predbezne prerokoval staznost’ P. L., M. K. a J. M., pravne zastipenych advokatom JUDr.
Lubomirom Porubanom, Advokatska kanceléria, Jilemnického 2, Trencin, ktorou namietaju
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta TrenCianske

Teplice konanych 15. novembra 2014, a takto
rozhodol:

Staznost P.L., M.K.aJ.M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 27. novembra
2014 doru¢ena staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lastava®) P. L., M. K. alJ. M. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji netstavnost’
a nezakonnost’ volieb poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Trencianske Teplice

konanych 15. novembra 2014.



Staznost’ smeruje proti zvolenym kandidatom vo volbach poslancov Mestského
zastupitel'stva mesta Trencianske Teplice, ktorymi su D. D.,D.Z.,K H., K. M., M. T., M.
L,M.P.,P.S,P.D.,R. K.aT.D.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju: ,, StaZovatelia 1/ az 3/ sa ako kandidati uchadzali
o funkciu poslanca Mestského zastupitelstva Mesta Trencianske Teplice. Z vysledkov volieb
do organu miestnej samospravy vyplyva, ze stazovatel’ 1/ P. L. ziskal vo volebnom obvode
426 hlasov z 1.756 odovzdanych platnych hlasov; stazovatel 2/ M. K. ziskal vo volebnom
obvode 397 hlasov z 1.756 odovzdanych platnych hlasov, a staZovatel’ 3/ J. M. ziskal vo
volebnom obvode 271 hlasov z 1.756 odovzdanych platnych hlasov. Kazdy zo staZovatelov
tak ziskal viac ako 10 % hlasov potrebnych na ziskanie aktivnej legitimdcie na podanie
staznosti podla ustanovenia § 59 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov.

Z vysledkov volieb dalej vyplyva, zZe osoby, za ktorych ucasti sa kona o tejto
staznosti, boli zvolené za poslancov Mestského zastupitelstva, a teda su pasivne
legitimovani,; konkrétne K. M. s poctom hlasov 917; P. S. s poctom hlasov 876, D. D.
s poctom hlasov 830, T. D. s poctom hlasov 786; M. P. s poctom hlasov 786, K. H. s poctom
hlasov 783 hlasov, M. L. s poctom hlasov 763, R. K. s poctom hlasov 757; M. T. s poctom
hlasov 743 hlasov, P. D. s poctom hlasov 719 a D. Z. s poctom hlasov 680.

Stazovatelia uvadzaju, zZe vyznamnym faktorom ovplyviiujicim ustavni kvalitu
volieb je nielen samotny volebny proces, ale aj splnenie vopred stanovenych podmienok
a poziadaviek upravujacich ich organizaciu a priebeh.

Stazovatelia poukazuji na postup primdtora mesta na zasadnuti Mestského
zastupitel'stva mesta Trencianske Teplice 15. marca 2013 v suvislosti s obsadenim
uvolnenych poslaneckych mandatov pocas predchadzajuceho volebného obdobia rokov
2010-2014. «Ak by vsak aj primator mesta resp. mestské zastupitelstvo skonstatovali, Ze
v priebehu plynutia riadneho Stvorrocného volebného obdobia zanikda mandat niektorému
z poslancov, su povinni zabezpecit prijatim samostatného uznesenia vyhlasenie nového
poslanca z radov nahradnikov v sulade s ustanovenim § 51 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb.

o volbdch do organov samospravy obci. Takyto postup bol vSak dna 15. marca 2013 na



zasadnuti mestského zastupitelstva opomenuty a nahradnik B. A. nastupil za poslanca iba
zlozenim poslaneckého slubu, kedy nasledne na predmetnom zastupitelstve uz hlasoval
o vsetkych navrhoch, ktoré boli v ten den prejednavané. Jeho nastup za poslanca bol teda
v rozpore s vysSie spominanym ustanovenim zdakona o volbach do orgdanov samospravy.

Pokial ide o zanik mandatu poslankyii Z. D. a M. P. z dévodu, Ze sa stali uidajne
zamestnankynami mesta, je nepodstatné, na zaklade akych pravnych ukonov tuto cinnost
vwkonavali, resp. ¢i su tieto , . dohody* platné alebo neplatné, pretoze podstatnou
okolnostou je ta skutocnost, Ze cinnosti, ktoré mali pre mesto vykonavat, nie su nezlucitelne
s vykonom ich poslaneckého mandatu. ...

Vyssie uvedené cinnosti vsak vyplyvaju priamo z ucelu vykonu poslaneckého
mandatu, ktorému takdto cinnost nijako neodporuje, pretoze ich mozno povazovat za
Standardné cinnosti bezne vykondvané poslancami mestského zastupitelstva v ramci vykonu
svojho mandatu, pricom na ich vykon nie je vobec potrebné uzatvaranie akychkolvek zmluv.
Z obsahového hladiska su teda ,,dohody*, ktoré Mesto Trencianske Teplice uzatvorilo
s oboma poslankyfiami iba redundantnymi ukonmi, ktorych existencia nebola vobec
potrebnd. Takéto ,,pravne ukony“ teda ani nemozu byt podkladom, na zaklade ktorého by
sa mohlo skonsStatovat’ a neskor aj zavdzne ustalit, Ze poslankyne sa stali zamestnankynami

mesta v dosledku coho im mal zaniknut' poslanecky mandat. »

Novozlozené mestské zastupitel'stvo 8. septembra 2014 prijalo uznesenie
C. 44/1X/2014. Stazovatelia uvadzaji, Ze «napadaju v celom rozsahu volbu zvolenych
kandidatov za poslancov mestského zastupitelstva v celom volebnom obvode Trencianske
Teplice z dovodu neustavnosti a zakonnosti pripravnej fazy samotnych volieb, t. j. do
otvorenia volebnych miestnosti, sucastou ktorej je aj uznesenie Mestskeho zastupitelstva
v Trencianskych Tepliciach cislo 44/1X/2014 zo dna 08. septembra 2014, na podklade
ktorého zastupitelstvo urcilo:

1. Podla zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov samospravy obci, v zneni
neskorsich predpisov, pre mesto Trencianske Teplice a volby do organov samospravy obci,

vyhldasené predsedom NR SR na 15. 11. 2014, jeden volebny obvod,



11. Podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorsich predpisov,
pre Mestske zastupitelstvo v Trencianskych Tepliciach 11 poslancov na celé volebné
obdobie,

111. Podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
na volebné obdobie 2014 - 2018 primdtorovi mesta plny (100%) rozsah vykonu funkcie
a z toho vyplyvajuci narok na 100% plat v sulade s osobitnym zakonom. “

Dovodom volebnej staznosti je skutocnost, Ze vyssie citované uznesenie je schvalené
v rozpore s ustanoveniami § 11 ods. 1 a § 12 ods. 7 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v désledku postupu S. S., ktory predchadzal jeho

prijatiu.

Je teda evidentné, ze neumoznenim dalsieho vykonu poslaneckého mandatu dvom
poslankyniam eSte pocas predchadzajuceho volebného obdobia od 27. novembra 2010 do
22. novembra 2014 bolo porusené ustanovenie § 11 zdkona o obecnom zriadeni
a ustanovenie § 51 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
organov samospravy obci.

Nelegitimne a nezdakonné mestské zastupitelstvo tak nemohlo ani platne a zakonne
prijat’ uznesenie vo veci urcenia poctu volebnych obvodov a poctu poslancov v nich v
zmysle § 9 ods. 3 zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci.

Vzhladom na to, Ze na nulitny akt oznaceny ako uznesenie 44/I1X/2014 nie je mozné
prihliadat, neboli pre volby poslancov Mestského zastupitelstva v Meste Trencianske
Teplice vytvorené ani len minimdlne podmienky na ich regularny priebeh, ¢im doslo
k obmedzeniu politickej sutaze garantovanej v demokratickej spolocnosti.».

Podla stazovatelov ,,StaZovatelia su tiez poskodeni aj tym, Ze od nezdkonnosti
postupu primatora a nelegitimneho kreovania mestskeho zastupitel’stva, vratane schvalenia
nezdakonného uznesenia ¢. 44/1X/2014 sa prehlboval aj stav pravnej neistoty, ktory nastal po
15. marci 2013. V jeho dosledku bola ovplyvnend aj celd volebnd kampan staZovatelov
i pripravy na nu.

Pod dojmom medializovanych sprav a vseobecne verejne dostupnych informacii

o nezakonnom konani primatora a skupiny poslancov stratili mnohi volic¢i zaujem o spravu



veci verejnych, pretoze dlhodobo (od 15. marca 2013) nebol respektovany nazor obyvatelov
Mesta Trencianske Teplice, ktori prostrednictvom volieb v roku 2010 zverili podstatny
rozsah svojho prava na vykon uzemnej samospravy konkrétnym osobam. Primator mesta, za
asistencie niektorych poslancov mestského zastupitelstva, vsak nezakonnym sposobom
nahradil volu volicov, ked zabranil k uplatinovaniu mandatu zvolenych poslankyn a tym
porusil ustavnu pozZiadavku, aby persondlne obsadenie organov samospravy vylucne
odrazalo volu obyvatelov.

V pripade ustavnych, resp. zakonnych pochybeni, ako su uvadzané v tejto staznosti,
ide o nedostatky ktoré nie je mozné kvantifikovat' z hladiska spravnosti vysledku volieb.
Avsak v tomto bode spomenuté skutocnosti sa prejavili aj na nizkej volebnej ucasti, kedy sa
volieb zucastnilo menej ako polovica 0sob zapisanych v zozname volicov a mnohi z tych,
ktori sa zucastnili, boli vSetkymi wuvedenymi okolnostami podstatnym spoésobom
dezorientovani a ovplyvneni. “

Z priloh staznosti vyplyva, ze 10. oktdbra 2014 Okresna prokuratura Tren¢in pod
¢. Pd 271/14/3309-7 vydala protest prokuratora proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva
v Trencianskych Tepliciach ¢. 44/1X/2014 z 8. septembra 2014, pretoze pri schval'ovani
tohto uznesenia doslo k poruSeniu ustanovenia § 11 ods. 1 a § 12 ods. 7 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov. Prokurator

navrhol do 30 dni od dorucenia protestu prokuratora zrusit’ predmetné uznesenie.

Stazovatelia d’alej poukazuju aj na ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Gstavy.

Na zdklade argumentacie uvedenej vo volebnej staznosti stazovatelia navrhuju, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:
,volby poslancov do Mestského zastupitelstva mesta Trencianske Teplice konané
dna 15. novembra 2014 vyhlasuje za neplatné.
II.

Podl'a €l. 129 ods. 2 Gstavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podra ¢l. 31 ustavy zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad
a pouzivanie musia umoziovat a ochrafovat slobodni sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Predmetom konania ustavného sudu je preskimanie dovodnosti namietok
stazovatelov, ktorymi spochybiiuju ustavnost’ a zdkonnost' volieb poslancov Mestského
zastupitel'stva mesta TrencCianske Teplice konanych 15. novembra 2014, a to z hl'adiska ich
mozného redlneho vplyvu na vysledok napadanych volieb. Stazovatelia namietaju, Ze
neboli splnené podmienky a poziadavky upravujice organizéciu a priebeh volieb, ato
v stuvislosti s postupom primatora mesta Trencianske Teplice pri obsadzovani uvolnenych
poslaneckych mandatov pocas predchddzajuceho volebného obdobia rokov 2010 — 2014
a naslednym novozlozenym mestskym zastupitel'stvom prijatym uznesenim ¢. 44/1X/2014
z 8. septembra 2014, ktorym bol vytvoreny pre mesto Trencianske Teplice jeden volebny
obvod, bol uréeny pocet 11 poslancov mestského zastupitel'stva a primatorovi mesta bol

priznany plny rozsah vykonu funkcie a plat.



Pravomoc tustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
spdsobom ovplyviiujacim slobodnu stt’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Z konstantnej judikatiry ustavného stdu taktiez vyplyva, ze len hrubé alebo zadvazné
porusenie alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb
modze byt pricinou na uplatnenie pravomoci ustavného sudu, ktora mu umoziuje rozhodnut
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Namietan¢ netstavné alebo nezakonné konanie
musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi st'azovatel’
nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie ddkazov

(PL. US 17/94, PL. US 5/03).

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata moze spdsobit’ len také porusenie zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990
Zb. o volbach do orgénov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,volebny zdkon*), ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré oddvodnene vyvoldva
pochybnost’” o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole voliCov

(PL. US 5/03, PL. US 82/07).

Ustavny sud poukazuje aj na to, e volebné sudnictvo je zaloZené na predpoklade
objektivnej pri¢innej stuvislosti medzi volebnou vadou a zloZenim zastupitel'ského zboru,
alebo asponl na moznej pric¢innej suvislosti (potencidlnej causalite). Tuto moznu pricinnu
suvislost’ vSak treba vykladat’ nie iba ako abstraktni moznost, ale treba ju v konani riadne
preukazat (PL. US 16/2011, mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 787/06 z 29. januara 2007).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelia namietaji primarne neustavnost’ a nezakonnost’
postupu primatora mesta a postupu mestského zastupitel'stva a jeho uznesenia ¢. 44/1X/2014
z 8. septembra 2014, ktoré predchadzali samotnym vol'bam a ktoré st podl'a ich nézoru
v rozpore s ustanoveniami zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom

zriadeni v zneni neskor$ich predpisov.



V petite podanej st'aznosti stazovatelia ziadaju, aby tstavny sid nalezom rozhodol
o neplatnosti volieb poslancov mestského zastupitel'stva, nie vSak v pri¢innej stvislosti
s realnou pripravou a priebehom volieb, ale vyluéne v suvislosti s postupom primatora pri
obsadzovani uvolnenych poslaneckych mandatov pocas predchadzajuceho volebného
obdobia rokov 2010 — 2014 anaslednym novozloZenym mestskym zastupitel'stvom
prijatym uznesenim ¢. 44/1X/2014 z 8. septembra 2014. V odévodneni staznosti akakol'vek
argumentacia tykajica sa namietanej nelstavnosti alebo nezdkonnosti pripravy a priebehu

volieb absentuje.

Ustavny sud uz konstatoval, Ze aj v konani o ochrane volebného prava ob&anov sa
pravam podla ¢l. 30 Ustavy zaru€uje len takd ochrana, ktord je primerand pre nastolenie
spravodlive] rovnovdhy medzi vSetkymi pravami a slobodami zaruenymi ustavou.
Stcastou principov pravneho Statu podla ¢l. 1 ustavy je vytvorenie pravnej istoty
a nastolenie dovery v pravo. Predpokladom vytvdrania takého stavu je aj poziadavka
vCasného uplatnenia prava zaruceného €l. 30 ods. 1 a ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ¢o znamena
nielen dodrzanie zakonom urcenej lehoty na podanie volebnej staznosti (§ 60 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), ale aj uplatnenie prava v tom S$tadiu pripravy a priebehu volieb, ked’

k namietanému poruseniu Gstavy alebo zakona doslo (PL. US 34/99).

Pokial’ stazovatelia mali v imysle namietat’ neustavnost’ a nezdkonnost' uznesenia
mestského zastupitel'stva, pravny poriadok Slovenskej republiky im v tomto smere
poskytoval iné pravne prostriedky ochrany ich prav, najmi v rdmci spravneho sudnictva,

pripadne postup prokuratora podla § 250zf Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std konstatuje, Ze je predovietkym vecou staZovatelov (zastupenych
kvalifikovanym pravnym zastupcom), aby v konani pred ustavnym sudom tvrdili, resp.
ozrejmili alebo sformulovali a nasledne predlozenymi alebo navrhnutymi dokazmi aj
preukdzali existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym nezakonnym postupom

v priprave a priebehu volieb a tvrdenou neplatnost'ou volieb.

Ustavny sud, vychadzajic z odovodnenia staznosti predlozeného stazovatel'mi,

konStatuje, ze stazovatelia nepredlozili také relevantné dokazy a ani nepoukazali na také



porusenia ustavy alebo/a volebného zdkona, ktoré by boli v priCinnej stvislosti s tvrdenou
neplatnostou napadnutych volieb. Ustavny sid na zéklade uvedeného postdil staznost
a namietané nedostatky ako nespdsobilé na jeho konStatovanie, Ze doslo k hrubému zdsahu
do slobodnej sutaze politickych sil, ktory by mal za nasledok nezdkonnost’ a netistavnost’

volieb.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ po jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2015



