SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 129/06-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ mal. F. O., zastipeného zdkonnou zastupkyiiou I. O., obaja
bytom G., pravne zastipenych advokatom JUDr. J. K., K., vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Spisskd Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 292/2001, za Gcasti Okresného stidu Spisska Nova Ves, a takto

rozhodol:
Staznost mal. F. O. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 23. januara
2006 dorucend staznost’ mal. F. O. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného zakonnou
zastupkynou 1. O. (d’alej len ,,zdkonna zastupkyna*), doplnena na vyzvu ustavného sudu

podanim doruc¢enym 5. aprila 2006, ktorym namieta poruSenie jeho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 292/2001.

Stazovatel' v staZznosti uviedol, Ze v zastupeni zakonnej zastupkyne — matky sa
zalobou podanou na okresnom sude 17. aprila 2001 domahal nahrady Skody spdsobnej

na zdravi poCas vyucovanej prestavky v Skole.

Podl'a stazovatel'a okresny sud ,,do dnesného dina meritorne nerozhodol . Ostatnym
ukonom okresného sudu po zruSeni prvostuptiového rozsudku bolo nariadenie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholdgia deti, Co podla nazoru stazovatela ,,jeho

rieSeniu nepomoze *“.

Z dovodu, Ze okresny sud konal vo veci neprimerane dlho, zakonna zéastupkyna
stazovatel'a podala 11. novembra 2005 st'aznost’ na prietahy v konani a ziadala o vykonanie
napravy. Okresny sud v odpovedi z 21. novembra 2005 konstatoval, Ze predmetny spis sa
nachadza u sudnej znalkyne a ubezpecil ju, Ze po vypracovani znaleckého posudku zdkonna

sudkyna nariadi termin pojedndvania.

Stazovatel sa domaha, aby tustavny sud rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu
v uvedenom konani bolo porusené jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a stiCasne
navrhol, aby ustavny sud prikdzal ozna¢enému porusovatel'ovi jeho prav konat’ v tejto vect
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie v sume 49 000 Sk

a uhradu trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatelov a zistuje, ¢i staznost’ spiiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude moze ustavny sid odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Ustavny sid sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatel’a, ked’Ze pri st'aznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sid podla svojej ustdlenej praxe odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnent, ak ,,vzhl'adom na skutocnost, ze celkovd doba konania pred stidom,
ako aj postup zakonné¢ho sudcu nesignalizovali realnu mozZnost’ zbyto¢nych prietahov,
atym ani porusenie zakladného prava podla ¢l 48 ods.2 ustavy* (IL US 109/03),
resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v Case podania staznosti taku
intenzitu poruSenia oznacenc¢ho zékladného prava, aby mohla byt staznost’ prijata na d’alSie

konanie® (II. US 93/03, I1. US 177/04).



V ramci pripravy predbezného prerokovania staZnosti Ustavny siud vyziadal spis
okresného sudu sp.zn. 7 C 292/2001, z ktorého vyplyva, ze predmetné konanie zacalo
17. aprila 2001, ked zdkonni zéastupcovia stazovatel'a podali na okresnom sude ,,ndvrh
na zacatie konania (...) - o nahradu Skody sposobenej na zdravi/bolestné a staZenie

spolocenského uplatnenia “.

Na pojednavani uskuto€nenom 15. oktobra 2003 pravny zastupca zakonnych
zéastupcov st'azovatela navrhol, aby okresny sud okrem iného pripustil vstup do konania
na strane zalobcov stazovatela, ako zalobcu v 3.rade. Okresny sid o tomto navrhu
rozhodol uznesenim na pojednavani tak, Ze po vyjadrenom suhlase zakonnych zastupcov

mu vyhovel.

Preto len od tohto momentu prichddza u stazovatel'a do tivahy skimanie mozného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uvedend skutocnost ma podla
nazoru ustavného sudu zasadny vyznam pre vymedzenie obdobia, ktoré podlieha postideniu
zbyto¢nych prietahov v namietanom konani okresné¢ho sudu, pretoZze v uvedenom pripade
v dosledku povolenia pristupenia stazovatela do konania doSlo k vzniku nového
procesnopravneho vzt'ahu. Preto stazovatel moéze uplatiiovat pravo na konanie bez
zbyto¢nych prietahov len pre Stddium, ktoré nasledovalo po jeho vstupe do konania.

Aj z tohto dovodu tstavny sud vyhodnotil priebeh konania iba od tohto momentu.

Diia 3. novembra 2003 sa uskutoc¢nilo na okresnom sude d’alSie pojednavanie, ktoré

bolo po vykonanom dokazovani odro¢ené na neurcito.

Diia 5. novembra 2003 rozhodol okresny sid uznesenim, ktorym pripustil vstup
do konania na strane zalovaného v 4. rade - Zakladnej Skoly v G. (d’alej len ,,zdkladna
Skola*), ktora 26. novembra 2003 podala proti nemu odvolanie. Cely spisovy material bol
preto 16. decembra 2003 predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*),
kde sa nachadzal do 29. jina 2004 (t. j. viac ako 6 mesiacov), ked” bol vrateny okresnému
sudu spolu s potvrdzujucim uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 409/03-88 z 31. maja

2004.



Dnia 25. augusta 2004 sa uskuto¢nilo znovu pojednévanie, ktoré bolo po ozndmeni
stanoviska pravneho zdstupcu stazovatela odroCené na neurcito za ucelom dalSieho

dokazovania — vyZiadanie stanoviska od InSpektoratu prace v K.

Dna 20. septembra 2004 okresny sid po vykonanom dokazovani odrocil
pojedndvanie na nasledujici deit za ucelom vyhldsenia rozsudku. Termin vyhldsenia
rozsudku bol v dosledku spét'vzatia Zaloby zo strany zakonnych zdstupcov stazovatela
(doruc¢eného okresnému sudu prostrednictvom telefaxu) a v nadvéznosti na to aj zmeny

zaloby zruSeny a pojednavanie bolo odrocené na 11. oktober 2004.

Uznesenim z 21. septembra 2004 okresny sud zastavil konanie v Casti tykajicej sa
zédkonnych zéastupcov stazovatela (t.j. Zalobcov v 1.a2.rade) proti Zalovanym v 1. az

4. rade a sucasne pripustil zmenu zaloby.

Dnia 11. oktobra 2004 okresny sid na pojednavani rozhodol rozsudkom, ktorym
zaviazal zalovaného v 1. rade zaplatit’ stazovatel'ovi 20 360 Sk, a zalobu proti zdkladne;j
Skole zamietol. Opravnym uznesenim z toho istého dita okresny sud opravil sumu priznane;j

penaznej nahrady.

Dna 10. novembra 2004 pravny zastupca zalovaného v 1. rade podal odvolanie proti
uvedenému rozsudku, ktorym sa domdhal jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie

sudu prvého stupna.

Diia 23.novembra 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani, kde sa nachadzal do 16. maja 2005 (t.j. takmer 6 mesiacov), ked’ bol vrateny
okresnému sudu spolu so zruSujicim uznesenim krajského sudu €. k. 12 Co 336/04-132

z 30. marca 2005.

Dnia 24. jina 2005 okresny sud ustanovil sidnu znalkyitiu z odboru psychologia,

odvetvie klinickéd psycholdgia deti, za ic¢elom podania znaleckého posudku v lehote 40 dni



od dorucenia stidneho spisu vo veci posudenia spdsobilosti Zalovaného v 1. rade ovladat’
svoje konanie a posudit’ jeho nasledky v ¢ase vzniku Skody na zdravi stazovatela.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia okresny sud 14. septembra 2005 predlozil spisovy
material ustanovenej znalkyni, kde sa nachadzal do 16. marca 2006, ked’ ho okresny sud
vyziadal v suvislosti so staznostou podanou ustavnému sudu. Z predlozeného spisu

vyplyva, ze do jeho predlozenia ustavnému stidu znalecky posudok vypracovany nebol.

Vzhladom na to ustavny sad hodnoti postup okresného sudu v obdobi po uplynuti
40-dnovej lehoty na podanie znaleckého posudku, t. j. od novembra 2005 do marca 2006,
ked’ bol spis vyziadany spit’ pre potreby ustavného sudu, teda v obdobi takmer 5 mesiacov,

ako neefektivny.

Tolerovanie pasivity sudnej znalkyne, resp. nevyuZitie dosledne a vCas vSetkych
procesnych prostriedkov smerujucich k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo ukoncené,
mozno oznacit’ ako obdobie neefektivnej ¢innosti okresného sidu, pretoze v tomto obdobi

neurobil ni¢ pre odstranenie stavu pravnej neistoty staZzovatel’a.

Napriek uvedenému doterajsia  dizka namietaného konania  vo vztahu
k stazovatel'ovi, ktory sa stal jeho ucastnikom az 15. oktobra 2003, v Case predbezného
prerokovania st'aznosti neindikuje moznost’ prijatia zaveru o takom postupe okresného sudu,
z ktorého by bolo mozné vyvodzovat vecnu suvislost’ s tvrdenym porusenim zékladného

prava stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela
necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (I. US 42/01, 1IL. US 91/04).

Na kratSie obdobia ne¢innosti vSeobecného stidu ustavny sud spravidla prihliada len
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova

dizku sudneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01).



Ustavny suad dalej konstatuje, e konanie v predmetnej veci trva 5 rokov,
z toho od vstupu stazovatela do konania (15. oktébra 2003) 2 a pol roka, priCom spis sa
poCas tohto obdobia dvakrdt nachadzal na krajskom sade -od 16. decembra 2003
do 29. juna 2004 (t.j. viac ako 6 mesiacov) a od 23.novembra 2004 do 16. maja 2005
(t. j. takmer 6 mesiacov). Stazovatel pritom v staznosti neoznacil krajsky sid ako
porugovatela zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud moZe rozhodnit’ len
o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti (viazanost’ Ustavného sudu
navrhom), a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za porusSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Konanie pred ustavnym sidom je navySe ovladané principom
dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania o staznosti iny

vSeobecny sud bez vyslovného navrhu st'azovatel’a.

Z toho dévodu postup krajského sudu v napadnutom konani z hl'adiska mozného

porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sid nevyhodnocoval.

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy, odmietne staznost ako zjavne neopodstatnent (I. US 17/01,

L. US 41/01).

V okolnostiach pripadu, najmé so zretel'om na to, ze staZovatel sa stal GCastnikom
namietaného konania az 15. oktobra 2003, ustavny sud nepovazuje postup okresné¢ho sudu
voveci vedenej pod sp.zn. 7 C292/2001 zhladiska poruSenia zdkladného prava
staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za taky, ktory by bol rozporny

s touto Ustavnou garanciou.

Ustavny sud pripomina, e aj v pripade, ak by sa zaoberal staznostou podanou
zékonnou zastupkynou (dorucenou ustavnému stdu 23. januéara 2006), tito by musel taktiez
odmietnut’, pretoze v Case podania staznosti (vzhladom na uznesenie okresného sudu

¢. k. 7C292/01-107 z21. septembra 2004, ktorym bolo konanie v Casti tykajice; sa



zalobcov v 1. a 2. rade voc¢i Zalovanym v 1. aZ 4. rade zastavené), uz nebola Ucastnickou

predmetného konania.

V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti odstranit. Vzhladom

na uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2006



