SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 352/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra

Straku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavna staznost' |G
. . -ostipen¢ho advokatskou

kancelariou Consilior luris s. 1. 0. , Radlinského 51, Bratislava, za ktori koné jej konatel’ —
advokat JUDr. Michal Kemka, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 78/2019 zo 14. januara

2020, a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost | | | | BB o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I

StaZnostna argumentaicia



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. marca

2020 dorucena ustavna staznost (z 27. marca 2020) |GG T
. D (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Tdo 78/2019
zo 14. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 u€inného od 1. jana 2020
(d’alej len ,,novy rozvrh prace®) veci, na prerokovanie ktorych su prislusné prvy a treti senat
ustavného sudu v zloZeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 a od 17. oktdbra 2019 do 31. maja 2020, ak bol ich
¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je
sudca spravodajca v danej veci podl'a suicasného rozvrhu prace. Treti sendt Gistavného sudu
pracuje v novom zlozeni: Martin Vernarsky (predseda senatu), sudca Ivan Fia¢an a Peter

Straka (sudca spravodajca).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 T 81/2017 z 25. jana 2018 (d’alej len
»prvostupiiovy rozsudok®) uznany vinnym zo spachania zlo¢inu danového podvodu podla
§ 277a ods. 1 a 2 pism. b) zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ¢o mu bol ulozeny trest podla § 277a ods. 2, § 36
pism. j) a § 38 ods. 2 a 3 Trestné¢ho zédkona k trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov a podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol zaradeny do ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom straZenia.

3. Stazovatel' podal proti prvostupnovému rozsudku odvolanie v celom rozsahu
a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 1 To 99/2018
z 15. maja 2019 (d’alej len ,,odvolaci rozsudok*) podl'a § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 3 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny



poriadok®) zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi podla § 277a ods. 2, § 36 pism. j),
§ 38 ods. 2 a 3 Trestn¢ho zédkona s pouzitim § 39 ods. 1 a 3 pism. e) Trestn¢ho zdkona trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podl'a § 51 ods. 1 s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona bol stazovatel'ovi vykon trestu podmienecne odlozeny na skusobna dobu

v trvani 5 rokov a zdroven mu bol uloZeny probacny dohl'ad.

4. Proti odvolaciemu rozsudku podal stazovatel dovolanie z dovodu § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, pretoZe je toho nézoru, Ze odvolaci rozsudok je zalozeny
na nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu.

Najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela v zmysle § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol z dovodu, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ d’alej v rdmci svojej argumentécie uvadza: ,,... prdve na sudnu ochranu
avprave na spravodlive sudne konanie boli porusené nezdakonnym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nakolko sa tento odmietol zaoberat dovolanim
stazovatela s odovodnenim, Ze nemoze preskumavat a hodnotit spravnost skutkovych
zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zaloZené, ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti SR podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvyssi sud... uvadza, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizsich
Stupniov moze obvineny v dovolani uplatiovat len namietky prdavneho - hmotného
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Spravnost a uplnost skutkovych zisteni dovolaci
sud nemozZe posudzovat, pretoze nie je opravmneny prehodnocovat vykonané dokazy bez
tohto, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykondvat. Namietka nespravnosti skutkovych
zisteni, ndmietka proti sposobu a rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas
s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemoze zakladat' Ziadny z dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podstatou spravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol

subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zdkone.



Len opacny pripad odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Takato situacia v posudzovanom pripade nenastala.

... Najvyssi sud uzatvara, zZe stazovatel podanym dovolanim v podstate len napdda
sposob hodnotenia vykonanych dokazov a tieto zaroveinn sam hodnoti zo svojho uhla
pohladu, opakujuc argumentaciu prakticky obsahovo totoznu s ndmietkami, ktoré
predniesol v konani pred odvolacim sudom.

Stazovatel’ k uvedenej argumentacii odmietnutia dovolania a tym k poruSeniu jeho
prava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivé sudne konanie vidi v tom, Ze podanym
dovolanim v zmysle § 371 ods. 1 pism, i) Trestného poriadku napadal nespravne pravne
posudenie zisteného skutku a tym aj nespravne pouZitie hmotnopravneho ustanovenia
zdkona a teda Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal dovody na jeho odmietnutie...

Aj ked’ sucastou dovolania je hodnotenie dokazovania... predmetom dovolania bolo
v prvom rade hodnotenie zisteného skutkového stavu sudov nizsich stupnov z hladiska toho,
Ze zisteny skutok ale aj dalsie okolnosti skutkovej povahy boli nespravne posudené sudmi
nizsich stupinov.

Stazovatel’ poukazuje, Ze sprdavne pravne posudenie skutku na zdklade vykonaného
dokazovania spociva v riadnom a zdakonnom vykonani dokazov a na zakonnom a logickom
vyhodnoteni dokazov zaistenych v dokazovani. ...svojvola sudu pri hodnoteni vykonanych
dokazov je zakazana. V zmysle ustanoveni Trestného poriadku zdklad dokazovania tvoria
skutocnosti objasnujuce skutkovy dej, skutocnosti umozZiujuce jeho subsumciu pod zakonnu
skutkovu podstatu osobitnej casti Trestného zakona, skutocnosti, ¢i pdchatel konal
protipravne.

V dovolani staZovatel napadal prioritne hmotnopravne posudenie zisteného skutku...
uvadzal, Ze zisteny skutok nie je... zlo¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2,
pism. b) Trestného zdakona. Odovodnoval to najmd tym, Ze mneboli naplnené vsetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty zlocinu danového podvodu...

Zamietnutim dovolania staZovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky sposobil Ze
neboli v ramci dovolacieho konania preskumané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku...

... Z odovodnenia napadnutého uzmnesenia viak vyplyva, zZe najvyssi sud zistil, Ze

dovolanie obsahuje dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku



a tento dovod aj preskumaval. Pre takyto postup a skumanie danosti dovodov dovolania ich
preskumavanim vsak § 384 ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje verejné zasadnutie...

Zo strany najvysSieho sudu tento postup predpokladany ustanovenim § 384 ods. 1
Trestného poriadku v prejedndvanej veci dodrzany nebol, ¢im boli porusené zdkladné prava
stazovatela vyplyvajuce zo zasad verejnosti a ustnosti garantované v clanku 6 ods. 1

Dohovoru... a pravo na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

6. Napokon staZovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati veci na d’alSie konanie
vydal nélez v zneni:

1) Zdkladné prdavo na sudnu ochranu stazovatela zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako a] zdkladné ludské pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k.: 4 Tdo 78/2019 zo dna 14. januara
2020 porusené boli.

2) Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky ¢.k.: 4 Tdo 78/2019 zo dna 14. janudara 2020 zrusuje a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia.

7. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

,, Obvineny v dovolani uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je trestnym
¢inom a nezodpoveda pravnej kvalifikacii skutku ako zloc¢inu danového podvodu podla
§277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Neboli naplnené vsetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty zlocinu danoveho podvodu.

... So zaverom o vine obvineného sa stotoznil aj odvolaci sud. Nosnym a nespornym
zistenim v predmetnej trestnej veci je, Ze obvineny dna 27. jula 2015 podal na prislusnom
danovom urade danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie mesiaca jun roku 2015,
ktory si okrem inych uplatnil narok na vratenie DPH v spornej vyske 48 733,40 eur, pricom
opravnenost' daného ndroku v priebehu danovej kontroly prvotne nevedel deklarovat

a dodatocne tento narok preukazal fiktivnou ndjomnou zmluvou uzatvorenou s osobou



B /) onanym dokazovanim bolo ustdlené, Ze predmetna najomna zmluva bola
absolutne fiktivna, co potvrdila svedecka vypoved udajného ndjomcu, ktory existenciu
najomného vztahu dementoval, ako i vypoved' svedkyne || N NNEEEEE ior¢ povrdila,
Ze spornd nehnutelnost bola de facto sukromnym rodinnym domom rodiny | R
Obvineny spornu nehnutelnost neprenajimal, ale sam vyuzival spolu s rodinou.
Neopravnenost’ uplatneného ndroku zistenda danovym uradom nevyplyva vylucne len
zvysledkov danovej kontroly, ale je dana prave predlozenim fiktivnej najomnej zmluvy.
Vzhladom na uvedené, bolo konanie obvineného spravne pravne kvalifikované...

... Namietky obvineného smeruju nie proti skutkovym zisteniam, ale proti pravnemu
posudeniu skutku, ktory podla nazoru obvineného nie je trestnym cinom...

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci... Dospel v§ak k zaveru, Ze nie su
naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

... Skutkovy stav méze najvyssi sud totiz hodnotit len z toho hladiska. Ci skutok alebo
iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamenda, ¢i boli pravne
kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno
preverovat uplnost vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych
dokazov...

... dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom najvyssi
sud uz v tretej instancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom
na to nemoze najvyssi sud spochybinovat skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané dokazy
a ich hodnotenie vykonané sudmi nizsich stupnov.

... Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spoésobu a rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas stym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat Ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku...

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdaleny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud nemozZe skumat a menit), bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu
v Trestnom zdakone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) odovodnuje naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Takato situdcia

v posudzovanom pripade nenastala...



Obligatornym znakom skutkovej podstaty tohto trestného cinu je aj motiv vyjadreny
pravnou konstrukciou - v umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech.

Z hladiska objektivnej stranky k spachaniu trestného cinu doslo v pricinnej suvislosti
s protipravaym  konanim obvineného || N NN (:0r¢ spocivalo v prediozeni
falosnych dokladov (zmluvy o najme a postovych poukazov) danovému uradu, ktoré mali
preukazovat opravnenost vratky nadmerného odpoctu DPH.

Z hladiska subjektivnej stranky obvineny konal v priamom umysle.

Zavaznost konania bola dand trestnym ndsledkom, ktorym je vyska uplatneného
naroku na vratenie DPH. Pohnutkou obvineného bola snaha ziskania majetkového
prospechu.

... Na dokonanie trestného cinu danového podvodu postaci len to, Ze pachatel si
neopravnene uplatnil narok na odpocitanie DPH u prislusného spravcu dane v danovom
priznani s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech. Na dokonanie cinu sa
nevyzaduje, aby bol uplatneny narok na vratenie DPH aj Statom readlne danovému subjektu
vyplateny.

Dovolacou namietkou obvineného bolo, zZe skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je
trestnym cinom a nezodpovedd pravnej kvalifikacii... Domdha sa podstatnej zmeny
skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konStatovaniu, Ze stihany skutok nespachal tak, ako je
ustaleny a popisany v skutkovej vete rozsudku.

. musi najvyssi sud jednoznacne konstatovat, zZe tak sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sud urcenie pravnej kvalifikacie skutku ako zlocinu danového podvodu podla
§277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona spravne pravne skutok posudili. Argumenty
obvineného o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
v nim predkladanej podobe dovolacich namietok v spojeni s namietanymi chybami teda
najvyssi sud v spojeni s vyssie citovanymi pravnymi uvahami nemohol akceptovat.

. obvineny vyjadrenim nesuhlasu s hodnotenim vykonaného dokazovania v ramci
rozhodnuti sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu v otazke ustalenia tych skutkovych
okolnosti, ktoré su vyjadrenim jeho konania ustdileného v skutkovej vete v podstate len
napada sposob hodnotenia vykonanych dokazov a tieto zaroven sam hodnoti zo svojho uhla
pohladu, opakujuc argumentdaciu prakticky obsahovo totoznu s ndmietkami, ktoré

predniesol v konani pred odvolacim sudom...



V' posudzovanej veci okresny a krajsky sud zistili uvedeny skutkovy stav, ktory
obvineny subjektivne nepovazoval za preukazany. Hodnotenie dokazov sposobom ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, vsak nie je mozné uplatnit ako dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu
obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

... podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, Ze skutok ustdleny sudmi v povodnom
konani bol subsumovany pod spraviau skutkovii podstatu trestného cinu upraventi
v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) odovodnuje naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

... vV posudzovanej veci skutkova veta, tak ako bola ustdalend, obsahuje vsetky zdakonné
znaky trestného cinu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie
bolo spravne pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

Na zdklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolaci dovod podla § 371

pism. i) Trestného poriadku nebol naplneny...

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej



len ,,zdkon o tstavnom sude*) v El. 1§ 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, priCom pravne uc¢inky Ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovane.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

14. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo



na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’.

15. Podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené

dovody dovolania podla § 371.

16. Podla § 277a ods. 1 Trestného zdkona sa datiového podvodu dopusti ten, kto
neopravnene vo viacSom rozsahu uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v umysle zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa

odiatim slobody na jeden az pit rokov.

17. Podl'a § 277a ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona odiiatim slobody na Styri roky az

desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v zna¢nom rozsahu.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

18. Ako vyplyva z obsahu tustavnej staznosti a napadnutého uznesenia, stazovatel
sice v dovolani tvrdil, ze napdda nesprdvne pravne posudenie veci, no pritom neustale

odkazuje na skutkové okolnosti a ich hodnotenie, ktoré on povazuje za nespravne.

19. Stazovatel' taktiez nespravne uvadza, Ze spravne pravne posudenie skutku
spo€iva v riadnom a zdkonnom vykonani dékazov a na zakonnom a logickom vyhodnoteni
dokazov.

Ustavny sud k tomu, naopak, dodava, 7e riadne a zdkonné vykonanie dokazov ma
vplyv na rozsah a kvalitu informacii, ktoré¢ st ich vykonanim ziskané, ako aj procesnu
pripustnost’ tychto dokazov v trestnom konani.

Zakonn¢ a logické vyhodnotenie dokazov ma zasa vplyv na kone¢né ustélenie skutku

ako celku.
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Za ustaleny skutok moéZeme povazovat’ chronologicky a logicky usporiadant dejovi

liniu pozostavajucu len zo skutocnosti, ktoré boli vyhodnotené ako vierohodné.

Spravne pravne posudenie skutku je spravne vyhodnotenie kumulativnej pritomnosti
vSetkych znakov skutkovej podstaty dané¢ho trestného Cinu tak, ako ich vyzaduje trestny

zakon, v uz ustalenom skutku.

20. K tvrdeniu stazovatela, Ze najvyssi sud jeho dovolanie preskimaval, co mohol
urobit’ iba na verejnom zasadnuti, Ustavny sid uvaddza, ze z napadnutého uznesenia je
zrejm¢ konStatovanie najvySSieho sudu, ze dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku nie s splnené. Zaroven najvyssi sud vysvetluje staZzovatel'ovi svoje
postavenie a kompetencie vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych siudov. Dovolanim
staZzovatel'a sa najvySsi sud zaoberal v miere nevyhnutnej na jeho odmietnutie v zmysle
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku, z coho staZovatel nemdze dedukovat’, Ze jeho dovolanie

preskiimaval a mal tak urobit’ na verejnom zasadnuti.

21. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni jasne vyjadril, Ze ,,... tak sud prvého
stupnia, ako aj odvolaci sud urcenie pravnej kvalifikacie skutku ako zloc¢inu danového
podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdakona spravne pravne skutok
posudili“. Na inom mieste napadnutého uznesenia zasa najvyssi sud uviedol: ,,skutkova
veta, tak ako bola ustdlena, obsahuje vsetky zakonné znaky trestného cinu, z ktorého bol
obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené

‘

v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.

22. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaenym postupom orgénu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
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prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. L. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi uznesenim najvyssSieho
sudu v napadnutom konani a zékladnymi pravami, ako aj pravami, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavnii staznost’

stazovatel’a podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhladom na odmietnutie staZnosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho
vyznamu rozhodovat o dalSich névrhoch staZzovatela uplatnenych v petite Ustavnej
staznosti stazovatel’a (zruSenie napadnutého uznesenia a jeho vratenie na d’alSie konanie,
ako aj priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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