SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 455/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aZnosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti DANCOV, s. r. o., Jalovec 56,
ICO 45 355 584, zastipenej advokatom JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozikom,
advokatska kancelaria, Stirova 17, Liptovsky Mikulas, proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 7 Cb 70/2017-335 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Vranov nad Topl'ou €. k. 7 Cb 70/2017-335 z 27. aprila 2022 b ol o
porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jej prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 7 Cb 70/2017-335 z 27. aprila 2022
zruSuje avec muvracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa istavnou st'aznost'ou z 3. augusta 2022 dorucenou Ustavnému stdu elektronicky
toho istého diia doméha vyslovenia porusenia &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
7 Cb 70/2017-335 z 27. aprila 2022. Pozaduje, aby ustavny sud uznesenie okresné¢ho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledujici skutkovy stav:

3.V stdnom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 7 Cb 70/2017 bola stazovatelka
v postaveni Zalobkyne, ktord sa proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti KAIMANA COMPANY,
s. 1. 0. (dalej len ,,zalovana®), zalobou dorucenou okresnému sudu 20. augusta 2017 doméhala



zaplatenia sumy 27 600 eur s prislusenstvom oproti povinnosti vratit’ zalovanej lesny kolesovy
taha¢, priCcom zalovana vzajomnou zalobou pozadovala zaplatenie sumy 45 897,79 eur
s prislusenstvom.

4. O uplatnenom naroku stazovatel’ky rozhodol okresny sid rozsudkom pre zmeskanie ¢. k.
7 Cb 70/2017-38 z 24. novembra 2017.

5. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného sudu z 15. februara 2018 bola zalovana
zaviazana zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 2 546,76 eur.

6. Vsetky uz uvedené pravoplatne priznané¢ sumy st'azovatel'ka od zalovanej v ramci exekucie aj
vymohla. Exekucia bola vedend prostrednictvom sudnej exekutorky JUDr. Zuzany Papcunovej
z Kosic pod sp. zn. 256Ex 64/18, ako aj pod sp. zn. 256Ex 282/18.

7. Proti rozsudku okresného sudu pre zmesSkanie podala Zalovana navrh na jeho zruSenie
a uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 Cb 70/2017-99 z 1. oktébra 2018 bol rozsudok pre zmeskanie
zruseny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) €. k.
1 Cob 21/2019-177 zo 16. maja 2019, ktorym bolo odvolanie stazovatelky proti uzneseniu
okresného sudu o zruseni rozsudku pre zmeskanie odmietnuté.

8. Podanim z 8. oktobra 2019 uplatnila Zalovana proti stazovatel’ke vzdjomnl zalobu o zaplatenie
sumy 45 897,79 eur s prislusenstvom.

9. Nasledne podanim z 28. oktobra 2019 vzala stazovatel’ka zalobu v celom rozsahu spat’ z dovodu,
ze na podklade rozsudku pre zmeSkanie z 24. novembra 2017 a uznesenia z 15. februara 2018
viedla proti Zalovanej exekuciu, v ramci ktorej priznané pohl'adavky vymohla.

10. Uznesenim okresného sudu €. k. 7 Cb 70/2017-301 z 2. jala 2020 bolo konanie o zaplatenie
Zalobou uplatnenej sumy 27 600 eur s prisluSenstvom zastavené. Zaroven sa rozhodlo, Ze
staZzovatel’ka ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napokon
vzajomnou Zalobou uplatneny narok zalovanej proti stazovatel'ke o zaplatenie sumy 45 897,79 eur
s prisluSenstvom bol vyluceny na samostatné konanie.

11. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika okresného sudu €. k. 7 Cb 70/2017-311 z 28. septembra
2020 bolo rozhodnuté o vyske trov konania tak, Ze Zalovana bola zaviazand zaplatit’ stazovatel’ke
trovy konania pozostdvajlice z trov pravneho zastipenia vo vyske 1 784,26 eur a z ostatnych trov
konania vo vyske 1 656 eur.

12. Podl'a néazoru vysSiecho stdneho uradnika okresného sudu trovy konania stazovatelky
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 1 656 eur, ako aj z trov pravneho zastupenia
advokatom, a to za prevzatie a pripravu zastupenia, podanie Zaloby, spat'vzatie zaloby a napokon za
vyjadrenie z 27. marca 2020 (vZdy po sume 436,54 eur za kazdy jednotlivy tkon pravnej sluzby).
Dalsie trovy pravneho zastipenia si tvorené reZijnymi pausalmi, a to dvakrat po sume 8,84 eur
araz v sume 9,80 eur, resp. vsume 10,62 eur. Pokial' staZovatel’ka uplatnila aj d’alSie ukony
pravnej sluzby, ktoré z obsahu spisu nevyplyvaji (napr. d’alSia porada s klientom), ako aj hotové
vydavky (cestovné, noclazné), tieto je potrebné iniciativne preukazovat. Rovnako je potrebné
dolozit' doklad, Ze advokat stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty. Rozhodovanie
o trovach konania ex offo nezbavuje stranu a jej advokata povinnosti poskytnut’ sudu vy¢islenie trov
(osobitne tych, ktoré sud sam nemdze zistit' z obsahu spisu). Pokial’ strana eSte neuplatnila trovy



alebo ich nepreukazala, pri ur€eni ich vySky sud prihliada len na Gdaje zname z konania. Dodato¢né
vyuctovanie nie je pripustné.

13. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika stazovatelka podala staznost’, v ktorej uviedla, ze
vycislenie vySky trov jej pravneho zastipenia je nespravne a vychadza z neuplného zistenia
skutkového stavu. Presnd Specifikacia trov pravneho zastipenia obsahuje aj ukony pravnej sluzby,
ktoré pravny zastupca st'azovatel’ky preukazatel'ne vykonal a nachadzaju sa v suidnom spise.

14. Podl'a nazoru stazovatel’ky sa vyS$$i stdny uradnik nalezite neoboznédmil so spisovym
materidlom, lebo inak by nemohol tvrdit’, Ze na priznanie naroku na dan z pridanej hodnoty mal
pravny zastupca stazovatel’ky preukazat’, ze je jej platitelom, hoci v skuto€nosti poziadavku na
zaplatenie dane z pridanej hodnoty vobec neuplatnil.

15. Zo spisového materidlu je podl'a ndzoru stazovatel'ky zrejmé, Ze jej pravny zastupca vykonal
okrem priznanych ukonov aj d’alSie ikony pravnej sluzby, za ktoré vSak odmena priznana nebola.
Ide o predzalobnu vyzvu na zaplatenie, vyjadrenie stazovatel’ky k ndvrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie, odvolanie st'azovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu z 1. oktébra 2018, vyjadrenie
stazovatel’ky k stanovisku zalovanej z 20. decembra 2018 v stvislosti s odvolanim st'azovatelky,
vyjadrenie stazovatelky k stanovisku Zalovanej z 24. marca 2019 v suvislosti s vyjadrenim
stazovatel’ky z 28. januara 2019, porada s klientom, vyjadrenie stazovatel'ky k stanovisku
zalovanej z 30. aprila 2018, porada s klientom, spét'vzatie zaloby a ziadost o doplnenie
oddvodnenia uznesenia.

16. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze jej pravnemu zéastupcovi nebola dorucend dolozka pravoplatnosti
k uzneseniu o zastaveni konania z 2. jila 2020. S touto skutocnostou bol oboznadmeny len
telefonicky (aj to az na vlastnu ziadost’ v septembri 2020). Akonahle sa dozvedel o nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania, zaslal okresnému sudu vy¢islenie trov pravneho
zastipenia spolu s podkladmi. Diia 28. septembra 2020 pravny zastupca st'azovatel’ky telefonicky
kontaktoval okresny sid vo veci nadobudnutia prévoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
z2.jula 2020. Namiesto toho, aby okresny sud pravnemu zastupcovi dorucil dolozku
pravoplatnosti, vydal uznesenie o vyske trov konania na ujmu stazovatel’ky. Takéto konanie
okresného stdu sa javi minimélne ako zneuzitie situdcie. Nie je preto pravdivé tvrdenie vysSieho
stdneho uradnika, podl'a ktorého pravny zastupca st'azovatel’ky trovy konania nevycislil a nezaslal
Ziadne vyuctovanie.

17. Uznesenim sudkyne okresného sudu ¢. k. 7 Cb 70/2017-335 z 27. aprila 2022 bola st'aznost’
podand stazovatelkou proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika okresného sudu ¢. k.
7 Cb 70/2017-311 z 28. septembra 2020 zamietnutd. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
6. juna 2022.

18. Podl'a konstatovania sudkyne okresného sidu uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
z 2. jula 2020 nadobudlo pravoplatnost’ 21. jula 2020. O ndhrade trov konania rozhodoval vyssi
sudny uradnik okresné¢ho sudu 28. septembra 2020, teda po viac ako dvoch mesiacoch, a ked’ze
nemal v spise k dispozicii ziadne vyactovanie, vychadzal z obsahu spisu a ikonov pravnej sluzby,
ktoré z neho vyplyvaji. Nasledne pravny zéstupca stazovatel’ky zaslal okresnému sudu vyactovanie
trov konania, ktoré sice oznacil ako podanie z 24. septembra 2020, ale okresnému sidu bolo



dorucené az 5. oktdbra 2020, teda uz po vydani uznesenia o vySke trov konania z 28. septembra
2020.

19. Podl'a n4dzoru sudkyne okresného sudu pravny zastupca st'azovatel’ky mal viac ako dva mesiace
¢asu na to, aby okresnému sudu zaslal Specifikaciu trov konania, ¢o treba povazovat’ za dostato¢na
dobu na vyuctovanie trov konania vzhl'adom na dlzku a naro¢nost’ predmetného sporu.

20. Ziadne zakonné ustanovenie nepodmieiiuje rozhodovanie o vyske trov konania alebo zaslanie
vyuctovania stranou konania do ¢asu, kym sud nezasle stranam dolozku pravoplatnosti.

21. Pre uplnost’ veci treba dodat’ v stvislosti so zaslanim dodato¢ného vycislenia vo vztahu
k uplatnenému ukonu pravnej sluzby spocivajuicemu v predzalobnej vyzve na zaplatenie
z 31. marca 2017, ze vys$i sidny tradnik okresného sudu odmenu za tento ukon spravne nepriznal,
a to s poukazom na nalez Gstavného stdu &. k. I. US 207/2019 z 26. septembra 2019, podla ktorého
sa podl'a novej pravnej upravy (§ 251 Civilného sporového poriadku) za trovy konania povazuju len
také vydavky, ktoré vznikli v konani, teda v obdobi od jeho zacatia do jeho skoncenia.

22. Stazovatel’ke nepatri ani odmena za jej vyjadrenie k névrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie, za jej odvolanie proti uzneseniu z 1. oktobra 2018, za jej vyjadrenie k stanovisku
zalovanej z 20. decembra 2018 v stvislosti s odvolanim stazovatel’ky, za jej vyjadrenie
k stanovisku zalovanej z 24. marca 2019 v suvislosti s vyjadrenim stazovatel’ky z 28. januara 2019
a za jej vyjadrenie k stanovisku zalovanej z 30. aprila 2018, ked’ze po ich prestudovani okresny sud
zistil, Ze vSetky tieto ukony sa tykali pravoplatného uznesenia okresného sidu v spojeni
z uznesenim krajského stidu o zruSeni rozsudku pre zmeskanie. Je teda mozné konStatovat’, Ze
stazovatel’ka v tejto Casti (t. j. v Casti rozhodovania o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie) bola
neuspesnd, v dosledku ¢oho jej nemozno priznat' nahradu trov za tkony pravnych sluzieb, ktoré
s tym suviseli.

23. Pokial’ ide o tkony prévnej sluzby spocivajice vo vykonanych poradach, okresny sud v Case
rozhodovania o trovach konania nemal v sudnom spise Ziadne zdznamy dokazujuce, Ze tieto porady
boli vykonané.

24. Spravne nebola priznand odmena za tkon pravnej sluzby spocivajuci v Ziadosti o doplnenie
uznesenia zo 7. jula 2020, ked’Ze nejde o tkon vo veci samej, ale len o navrh na opravu uznesenia
v dosledku pisarskej chyby pri vyhotovovani uznesenia.

25. Uznesenim tstavného sidu &. k. IV. US 455/2022-13 z 20. septembra 2022 bola ustavna
staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

26. Okresny sud odovodnil nepriznanie niektorych ukonov pravnej sluzby jednak tym, Zze
vyuctovanie trov bolo doruené az po vyhotoveni uznesenia o vyske trov konania, ako aj tym, Ze
staZzovatel’ka v Casti konania tykajiceho sa zruSenia rozsudku pre zmeSkanie bola nelspeSna,
v dbsledku ¢oho jej nemozno priznat’ odmenu za tikony pravnej sluzby, ktoré s tym suviseli.

27. Z obsahu spisu vyplyva, ze minimélne predzalobna vyzva, vyjadrenie k navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, odvolanie proti uzneseniu z 1. oktébra 2018, vyjadrenie k stanovisku



zalovanej na odvolanie stazovatel’ky, vyjadrenie stazovatel’ky k stanovisku zalovanej z 24. marca
2019 na jej vyjadrenie z 28. januara 2019, vyjadrenie stazovatel'ky k stanovisku zalovanej
z 30. aprila 2018, spét'vzatie zaloby stazovatel'kou, ako aj jej ziadost’ o doplnenie oddvodnenia
uznesenia sa v sidnom spise preukazate'ne nachadzali. Stazovatel’ka ma preto nepochybne narok
na priznanie aj tychto trov, a to aj v pripade, ze by nepredlozila ziadne vyuctovanie, resp. ho
predlozila s oneskorenim.

28. Rovnako je nelogicky nézor okresného sudu, podla ktorého st'azovatel’ke bola na jednej strane
z dovodu uspechu v konani priznana ndhrada trov vo vyske 100 % uznesenim z 2. jala 2020, no na
druhej strane sa konStatuje, ze st'azovatel'ka v Casti konania tykajuceho sa zruSenia rozsudku pre
zmeskanie nebola uspesna, v dosledku ¢oho jej nemozno priznat’ odmenu za ukony pravnej sluzby
s tym suvisiace. TotiZ so skuto¢nost’ou, ze stazovatel’ka v ¢asti konania tykajiceho sa rozhodovania
o zruseni rozsudku pre zmeskanie bola netspesnd, sa mal okresny sud vysporiadat’ pri rozhodovani
o zastaveni konania v rdmci vyroku o prave stazovatelky na ndhradu trov konania. Je absolutne
nepripustné, ak okresny sid zasahuje do naroku na ndhradu trov konania pravoplatne priznaného
v celom rozsahu (v rozsahu 100 %) takym sposobom, Ze naslednym uznesenim ukracuje
stazovatel’ku o jednotlivé tkony pravnej sluzby s poukazom na jej Udajny ciastoény netspech
v konani. Pritom celkové ukratenie stazovatel’ky predstavuje sumu 3 796,99 eur. Okresny sud teda
v ramci toho istého konania vydal dve protichodné rozhodnutia tykajice sa nahrady trov konania,
ked’ prvym z nich priznal stazovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 100 %, no zaroven druhym
z nich priznal v rdmci konkrétneho vycislenia trov iba ich cast’.

29. Pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky nebola vobec dorucena dolozka pravoplatnosti uznesenia
¢. k. 7 Cb 70/2017 z 2. jula 2020 o zastaveni konania. Pritom z § 62 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sidy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov vyplyva, Ze bolo povinnostou okresné¢ho sudu vyhotovit dolozku préavoplatnosti ako
elektronicky uradny dokument a dorucit’ tuto do elektronickej schranky ucastnika konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

30. Z obsahovo zhodnych vyjadreni predsednicky okresné¢ho sudu z 13. oktobra 2022 a sudkyne
okresného sidu z 10. oktdbra 2022 dorucenych Ustavnému sudu elektronicky 13. oktdbra 2022
vyplyvaji tieto skuto¢nosti:

30.1. Odmena za Gkon ,,predzalobnad vyzva na zaplatenie“ nebola priznana s poukazom na nalezy
ustavného sudu, podla ktorych sa za trovy konania povazuji iba také vydavky, ktoré vznikli
v konani.

30.2. Odmena za ukon ,, spdtvzatie Zaloby “ v skutocnosti bola st'azovatel’ke priznana.

30.3. Odmena za ukony ,,vyjadrenie staZovatelky k ndavrhu na zruSenmie rozsudku“, , odvolanie
stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu z 1. oktobra 2018°, , vyjadrenie stazovatelky
kvyjadreniu Zalovaného z 20. decembra 2018 na odvolanie stazovatelky“, , vyjadrenie
stazovatelky k vyjadreniu Zalovaného z 24. marca 2019 v reakcii na vyjadrenie staZovatelky
z 28. janudra 2019 a ,,vyjadrenie stazovatelky k vyjadreniu zZalovaného z 30. aprila 2018 “ nebola



priznana z dovodu, ze podl'a ndzoru okresného sudu tieto ukony stazovatel’ky neboli Gcelné, ked’ze
navrhu zalovanej na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie bolo vyhovené, a preto ak okresny sud
navrhu Zzalovanej vyhovel, nebolo zdrovenn mozné zaviazat ho na uhradu odmeny za ukony
stazovatel’ky. Obrana, resp. vyjadrenia stazovatel’ky nepriniesli rozhodnutie v jej prospech. Vo veci
samej (zaloby o zaplatenie pohl'addvky) bola st'azovatel’ke priznana ndhrada trov konania v rozsahu
100 % preto, lebo zastavenie konania zavinila Zalovand, ktord pohladdvku uhradila po podani
zaloby. Priznanie ndhrady trov konania v rozsahu 100 % nie je skutocnostou, ktord by
odovodiovala priznanie odmeny za vSetky tkony vykonané st'azovatel'kou, pretoze priznat’ mozno
len ucelne vynalozené vydavky. Neuspech stazovatel’ky v Casti rozhodovania o ndvrhu zalovanej na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie nie je mozné premietnut’ do pomeru uspechu, pretoze sa nedd vo
veci samej urcit, aky percentualny pomer znamena netspech pri rozhodovani o navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie, ktory je procesnym navrhom a nejde v lom o rozhodnutie vo veci samej.
Posudenie naroku na odmenu za tieto ikony sa premietlo do posudzovania tc€elnosti tychto ukonov.

‘

30.4. Odmena za dva ukony ,,porada stazovatelky s pravnym zdstupcom‘ stazovatelke nepatri,
ked’Ze ku ditu rozhodnutia o vyske ndhrady trov konania nebol okresnému sudu predloZeny ziaden
dokaz o tom, ze by k takymto poradam doslo (dokaz bol do spisu doruceny az po rozhodnuti
vysSieho sudneho turadnika okresného sudu). NavySe zo zaznamov o vykonanych poradach
nevyplyva, ¢o bolo ich obsahom, a to branilo postdeniu dévodnosti tychto porad v trvani jednej

hodiny, ako aj ich ti¢elnosti.

30.5. Odmena za ukon ,Ziadost staZovatelky o doplnenie odévodnenia uzmnesenia“ nebola
stazovatel’ke priznand, ked’Ze tento ikon nespada pod Ziaden z tkonov uvedenych v § 13a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

30.6. K namietanému postupu okresného sudu tykajicemu sa nedoru€enia dolozky pravoplatnosti
treba dodat,, Ze povinnost’ vyznacovat’ dolozku pravoplatnosti ma sidna tajomnicka sendtu. Tato
z dévodu odchodu do déchodku na okresnom sude nepracuje. Pravo a povinnost’ strany predlozit’
vyuctovanie tych trov, ktoré zo spisu nevyplyvajl, nie st zo zakona podmienené zaslanim dolozky
pravoplatnosti. Pravoplatnost’ uznesenia bola stazovatel'ke ozndmena telefonicky a je uloZena aj
v elektronickom stidnom spise, do ktorého mé stazovatel’ka pristup. Ani elektronické dorucenie
dolozky stazovatel'ke a zaslanie vylUc¢tovania trov stazovatel'kou by zrejme neznamenali priznanie
tychto trov, a to z dévodov uvedenych v uzneseni sudkyne okresné¢ho sudu.

31. Zucastnend osoba na vyzvu Ustavného sidu z 29. septembra 2022 nereagovala a k Ustavnej
staznosti sa nevyjadrila. Stazovatel’ka napriek vyzve ustavného sudu z 2. novembra 2022 pravo
repliky na vyjadrenia predsednic¢ky okresného stidu a sudkyne okresného sidu nevyuzila.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

32. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 prvej a druhej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

33. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,



ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine,
z ktorého je obvineny.

34. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie podla dohovoru (IL. US 56/05).

35. Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kral'ovstvo
z23.9.1997).

36. Ustavny std opakovane (z novsej judikatry porov. napr. II. US 303/2017, II. US 383/2017)
poukazuje na to, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania je zasadne vysadou
vSeobecného stdu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zdsade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého
prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavnému stdu staznost’. Inak povedané, problematika nédhrady trov konania
by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo d6jst’ najmé na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole
(rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, 1I. US 64/09, 111. US 92/09,
IV. US 248/08, z novsej judikatary pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, 1I. US 681/2016,
I1. US 506/2018, I1. US 494/2018, 1I. US 566/2018).

37. Stazovatel’ka namieta nazor, podl'a ktorého by jej nemala patrit odmena za tkony suvisiace
s konanim a rozhodovanim o ndvrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, teda za tikony
vymenované v bode 30.3.

38. Podl'a stazovatel’ky argument okresného sudu, ktory nepriznanie tychto ukonov pravnej sluzby
odovodnil tym, ze stazovatel’ka v Casti konania tykajuceho sa zruSenia rozsudku pre zmeskanie bola
neuspesna (pozri bod 26), nemdze obstat. Zaver okresného sudu, ktory na jednej strane z dévodu
uspechu v konani priznal uznesenim z 2. jila 2020 st'azovatel’ke nédhradu trov vo vyske 100 %, no
na druhej strane s poukazom na jej netspech v Casti tykajucej sa zruSenia rozsudku pre zmeskanie
odmenu za tkony vynaloZené v tejto stvislosti nepriznal, sa javi ako nelogicky. So skuto¢nost’ou,
ze stazovatel’ka bola v Casti konania tykajiceho sa zruSenia rozsudku pre zmeskanie neuspesna, sa
mal okresny std vysporiadat' pri rozhodovani o zastaveni konania v ramci vyroku o prave
stazovatel'’ky na ndhradu trov konania. Je totiz absolutne nepripustné zasahovat’ do uz pravoplatne
priznaného naroku na néhradu trov konania v rozsahu 100 % tak, Ze naslednym uznesenim ma byt
stazovatel’ka ukratend o jednotlivé tkony pravnej sluzby s poukazom na jej tidajny ciastoény
neuspech v konani (pozri bod 28).



39. Podl'a nazoru okresného sudu vyplyvajiceho z uznesenia sudkyne okresného sudu z 27. aprila
2022 stazovatel’ke nepatri odmena za Ukony suvisiace s konanim a rozhodovanim o ndvrhu
zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, kedZze v tejto Casti konania bola stazovatelka
neuspesna (pozri bod 22).

40. Podl'a obsahovo zhodného stanoviska predsednicky okresného stidu a sudkyne okresného stidu
odmena za ukony stvisiace s konanim a rozhodovanim o navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie st'azovatelke nepatri preto, lebo tieto ukony nemozno povazovat’ za ucelne vynalozené,
ked’Ze navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie bolo vyhovené (pozri bod 30.3).

41. Je uz na prvy pohl'ad zrejmé, ze v uvedenom smere sa argumentacia sudkyne okresné¢ho sudu
vyplyvajlica z jej uznesenia z 27. aprila 2022 zasadnym spdsobom 1isi od argumentécie
predsednic¢ky okresného sudu vyplyvajucej z jej vyjadrenia k Gstavnej staznosti z 13. oktdbra 2022,
ale aj od argumentacie sudkyne okresného sudu vyplyvajicej z jej vyjadrenia z 10. oktdbra 2022,
ktorou reaguje na prijati Gstavni staznost. Kym totiz sudkyia okresného sudu v uzneseni
z27. aprila 2022 nepovazuje za mozné priznat odmenu za ukony suvisiace s konanim
arozhodovanim o navrhu Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie z dovodu netspesnosti
stazovatel’ky v tejto Casti konania, zatial' predsedni¢ka okresného sudu vo vyjadreni k Ustavnej
staznosti z 13. oktobra 2022, ale aj ta istd sudkyna okresného sudu vo vyjadreni k ustavnej
staznosti z 10. oktobra 2022 uz argumentuju s poukazom na neucelnost’ tychto ukonov, ked'ze
napokon st'azovatelke v tejto (procesnej) ¢asti konania nebolo vyhovené.

42. Inymi slovami, mozno dospiet’ k zaveru, Ze predsednicka okresného sudu, ale aj samotna
sudkyna okresného stidu v ramci konania o prijatej ustavnej staznosti ako keby implicitne
akceptovali namietku stazovatelky, podla ktorej nie je mozné zaroven priznat staZovatelke
v ramci zastavenia konania pravo na nahradu trov v rozsahu 100 % a nésledne odmenu za niektoré
ukony nepriznat’ z dovodu jej netispechu v €asti konania.

43. Pre ustavny sud je smerodajna argumentacia sudkyne okresného sudu vyslovena v jej uzneseni
z 27. aprila 2022, ked’Ze prave toto uznesenie je predmetom konania o istavnej st'aznosti.

44. Zaver, ku ktorému sudkyna okresného stidu dospela, nemozno povazovat za akceptovatelny.
Uspech strany v konani z hP'adiska nahrady trov sa posudzuje z hl'adiska jej Gspechu vo veci samej,
nie z pohladu jej tspechu v Ciastkovej otazke procesnopravneho vyznamu. Opacny pravny nazor,
ku ktorému dospela sudkyna okresného sudu, sa javi ako extrémne vybocCenie z principu
spravodlivosti, ktoré je spdsobilé zasiahnut’ do Gstavnopravnej roviny.

45. Pokial’ v rdmci vyjadreni k prijatej ustavnej staznosti predsednicka okresného sudu a sudkyna
okresného sudu zaujali v danej otdzke odliSny nazor, podla ktorého tikony stvisiace s konanim
a rozhodovanim o navrhu Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie nemozno povazovat za
ucelné, ked’ze neviedli k uspechu stazovatel'ky v tejto Casti konania, treba predovSetkym
poznamenat’, zZe stazovatel'ka nezaujala k tomuto nédzoru Ziadne stanovisko (pravo repliky na
vyjadrenia predsednicky okresného sudu a sudkyne okresného sudu totiz nevyuzila).

46. Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze pravny nazor predsednic¢ky okresného stdu

asudkyne okresného sudu nepovazuje z Ustavnoprdvneho hladiska za akceptovatelny.
Stazovatel'ka v reakcii na navrh zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyuzila zdkonné



prostriedky na presadzovanie vlastného (odlisného) stanoviska, ¢o rozhodne nemozno povazovat’ za
neucelny postup.

47. Vychadzajiac zo vsetkych uz uvadzanych skuto¢nosti a uvah dospel tstavny sud k zaveru, ze
doslo k poruseniu zakladného préva st'azovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako
aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

48. Podla § 133 ods. 2 a 3 pism. a) a b) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sud uznesenie okresného sudu €. k. 7 Cb 70/2017-335 z 27. aprila 2022
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku néalezu). V d’alSom bude ulohou okresného
sudu aplikovat’ pravne zavery ustavného sidu na danu vec.

49. Stazovatel’ka d’alej namieta argumentaciu okresného sudu, podla ktorej vyucétovanie trov
dorucila az po vyhotoveni uznesenia o vyske trov konania. To podl'a nej nemohlo byt dovodom na
nepriznanie odmeny za tkony uvedené v bode 27, ked’Ze tieto zo sudneho spisu vyplyvali. Je tiez
podl'a stazovatel’ky dolezité, Ze jej pravnemu zastupcovi dolozka pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania z 2. jula 2020 nebola vébec dorucend, hoci sa tak malo stat’ (pozri bod 29).

50. Sudkynia okresného siidu poukazuje na to, Ze staZovatel’ka mala k dispozicii viac ako dva
mesiace na to, aby okresnému stdu zaslala Specifikdciu trov konania, ¢o treba povazovat za
dostato¢nu dobu. Tiez plati, ze ziadne zdkonné ustanovenie nevylucuje rozhodovanie o vyske trov
konania alebo zaslanie vyuctovania stranou konania do ¢asu, kym sud nezasle stranam dolozku
pravoplatnosti, teda také rozhodovanie alebo zaslanie vylUCtovania nie je zaslanim doloZky
pravoplatnosti podmienené (pozri body 19 a 20).

51. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelka konkrétne vymentiva tikony, za ktoré podla jej
tvrdenia nebola priznanad odmena, hoci vykonanie tychto ikonov bolo zo sudneho spisu zistiteI'né aj
bez predloZenia vyuctovania z jej strany. Zoznam tychto tkonov vyplyva z bodu 27. MoZno v tejto
suvislosti konStatovat’, Ze stazovatel'kou v bode 27 oznacené tkony zo sidneho spisu naozaj
vyplyvali, no odmena za ne jej priznana nebola. Jedinou vynimkou je tUkon ,,spdtvzatie Zaloby
stazovatelkou “, za ktory jej v skutocnosti odmena priznana bola.

52. Dosial’ uvedené vo svojich dosledkoch znamend, ze ndmietka stazovatelky, podla ktorej
oneskorené predloZenie vyuctovania trov nemalo mat’ vplyv na rozhodovanie okresného sudu, sa
nevzt'ahuje na dva ukony spocivajiice v porade pravneho zastupcu so stazovatelkou, ked’ze tieto
nepochybne naozaj zo sudneho spisu nevyplyvaju, a teda vyssi sudny uradnik okresného sudu
o tychto tikonoch v ¢ase svojho rozhodovania vediet’ nemohol. Prave v tejto stvislosti je potrebné
vysporiadat’ sa s namietkou st'azovatel’ky, podla ktorej oneskorené predloZenie vyuctovania trov
spoOsobil vlastne okresny stud, ktory nesplnil povinnost’ vyhotovit’ doloZku pravoplatnosti uznesenia
z 2. jula 2020 o zastaveni konania v elektronickej podobe.

53. V suvislosti s nepriznanim odmeny za uvedené dva tkony pravnej sluzby povazuje ustavny sud
za dostatocnu a presvedCivli argumentaciu okresného sudu vyplyvajicu z bodov 18 az 20, ale aj
obdobnu argumentaciu predsednicky okresného sidu a sudkyne okresného sudu vyplyvajicu
z bodu 30.4. K tejto argumentécii nepovazuje za potrebné ni¢ dodat’.

54. Pokial’ ide o d’alSie ukony uvedené v bode 27, za ktoré stazovatel'ke nebola priznand odmena
(s vynimkou vyjadrenia k ndvrhu na zrusSenie rozsudku pre zmeskanie, odvolania proti uzneseniu



z 1. oktobra 2018, vyjadrenia k stanovisku zalovanej na odvolanie stazovatelky, vyjadrenia
stazovatel’ky k stanovisku zalovanej z 24. marca 2019 a vyjadrenia stazovatel’ky k stanovisku
zalovanej z 30. aprila 2018, ktoré sa tykali konania a rozhodovania o navrhu zalovanej na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, o ktorych uz bola rec), aj v tychto suvislostiach mozno povazovat
argumenty okresného stidu za dostato¢né a presvedcivé.

55. V suvislosti s nepriznanim odmeny za predzalobnu vyzvu presvedCivé stanovisko okresného
sudu vyplyva z bodu 21, resp. z bodu 30.1. Pouziti argumentaciu stazovatelka ani len
nespochybiiuje (tym menej vyvracia).

56. Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze jej nebola priznand odmena za spét'vzatie zaloby, v skutocnosti jej
tato odmena priznana bola (pozri bod 30.2). Stazovatel’ka ani tento zaver okresného sudu nijako
nenapada.

57. Co sa tyka odmeny za ziadost o doplnenie oddvodnenia uznesenia, i tu treba povaZovat
argumentaciu okresného sudu za dostato¢nt (pozri body 24 a 30.5) s tym, Ze stazovatel'ka sa
s vyslovenym zaverom ani len nepokusila polemizovat’.

58. Namietky preskimané tstavnym stidom v bodoch 49 az 57 teda neviedli ku kasacii uznesenia
sudkyne okresného stidu z 27. aprila 2022. Ked’Ze vSak na zéklade skor preskimanych namietok
bolo toto uznesenie zrusené ako celok, a to na zdklade oboch stazovatelkou uplatnenych
referenénych noriem, neviedol taky postup ustavného sidu k nevyhoveniu netspeSnej Casti
namietok ustavnej staznosti osobitnym vyrokom. Popisana okolnost’ je vSak relevantna pre postup
okresného sudu po vrateni mu veci na d’alSie konanie v kontexte viazanosti podl'a § 134 ods. 1 a 2
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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