SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 739/2017-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost || G
B . ostipencho  spoloénostou  TaylorWessing  e/n/w/c

advokati s. r. 0., Panenské 6, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Radovan Pala,
LL.M., PhD., ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni so zékladnym pravom podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 36/2015
zo 14. decembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2017

dorucend staznost" | EEG_—GTT. I (('21cj len ,staZovatel™),

zastupeného spolo¢nost'ou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., Panenskd 6, Bratislava,

v mene ktorej kond advokat JUDr. Radovan Pala, LL.M., PhD., ktorou namieta porusenie



zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
v spojeni so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Szo 36/2015 zo 14. decembra 2016

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' poZziadal
1. augusta 2013 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) elektronickou poStou v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o slobode informéacii®) o spristupnenie obsahu databaz, ktoré ministerstvo spravodlivosti
prostrednictvom svojich zamestnancov vytvara v sulade s § 9 ods. 4, 7 a 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 430/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o obsadzovani volnych S§taitnozamestnaneckych miest na sidoch vyberovym

konanim a vyberom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 430/2009 Z. z.).

Ministerstvo spravodlivosti rozhodnutim ¢. 560/2013-34-1 z 9. augusta 2013 (d’alej
len ,rozhodnutie z9. augusta 2013*) ziadosti stazovatela nevyhovelo a pozadované
informécie mu nespristupnilo. V odévodneni rozhodnutia z 9. augusta 2013 ministerstvo
spravodlivosti zdoraznilo, Ze databdzy vytvarané v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
vyhlasky ¢. 430/2009 Z. z. st autorskym dielom aich spristupnenim by mohlo djst
k poruseniu prav duSevného vlastnictva podl'a zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,autorsky zdkon*). Ministerstvo spravodlivosti poziadalo pred vydanim
rozhodnutia z 9. augusta 2013 o sthlas so spristupnenim informécii vediacu sluzobného
uradu ministerstva spravodlivosti, ktord vSak suhlas so spristupnenim pozadovanych

informacii neudelila.

O rozklade, ktory stazovatel podal proti rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti
z 9. augusta 2013, rozhodol minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len

,minister spravodlivosti®) rozhodnutim ¢. 42157/2013-23-11 z 12. septembra 2013 (d’alej len



,rozhodnutie z 12. septembra 2013*) tak, Ze rozklad zamietol a rozhodnutie prvostupnového

spravneho organu potvrdil ako vecne spravne.

Zalobu stazovatel'a o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti
z 12. septembra 2013 Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom
sp.zn. 1 S 262/2013 z20. novembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok z 20. novembra 2014)
zamietol a zaroven stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania. O odvolani proti
rozsudku krajského sidu z20. novembra 2014 rozhodol najvyssi sud napadnutym

rozsudkom tak, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel' nestihlasi s ndzorom prezentovanym najvysSim stdom, podla ktorého
si databdzy autorskym dielom vytvorenym zamestnancami ministerstva spravodlivosti.
V tejto suvislosti zdoraziuje, ze uvedené je v rozpore so zakladnym principom zdkona

o slobode informacii, podl'a ktorého ,,Co nie je tajné, je verejné®.

Podl'a stazovatela sa nemoZno stotoznit’ s argumentaciou najvysSieho sudu,
podla ktorej ,, spristupnenim pozZadovanych informdacii by doslo k zmareniu ucelu, pre ktory
boli vytvorené. Stazovatelom bolo v konani niekolkokrat uvedené, Ze databdzy, pouzZivané
pri vwberovych konaniach na miesta sudcov, ktoré su ucelom, rozsahom a obsahom takmer
totozné, su zverejnené na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti a StaZovatelovi nie su

zname skutocnosti, Ze by tym doslo k mareniu ucelu, ktorym je vyber uchdadzacov. *.

Ministerstvo spravodlivosti stazovatel'ovi nevyhovelo s odkazom na § 11 ods. 1
pism. c¢) zakona o slobode informécii z dovodu, ze nedostalo suhlas opravnenej osoby.
Stazovatel’ v tomto kontexte namieta, Ze opravnend osoba je totoZznd s povinnou osobou,
a ked’ze zakon o slobode informadcii taktto situdciu neriesi, je na mieste pouzit analogiu
legis s § 21c ods. 1 pism. ¢) zdkona o slobode informécii, ktory sa tyka opakovaného
pouzitia informacii. Citované ustanovenie zakona o slobode informacii je vysledkom
transpozicie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES zo 17. novembra 2003
o opakovanom pouziti informécii verejného sektora (d’alej len ,,smernica®). V zmysle

recitdlu 22 smernice by subjekty verejn¢ho sektora mali uplatiiovat’ svoje autorské prava,



a to takym spdsobom, aby ul'ah¢ili opakované pouZitie. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze § 21c
ods. 1 pism. ¢) zdkona o slobode informacii vytvara osobitny rezim pre informaciu, na ktora
ma pravo dusevného vlastnictva ind osoba ako povinna osoba [§ 21¢ ods. 1 pism. ¢) zdkona
o slobode inform4cii], no nie na informaciu, na ktorti ma, resp. vykonava pravo duSevného

vlastnictva povinna osoba.

S prihliadnutim na analogiu legis a ¢l. 26 ods. 5 Ustavy stazovatel argumentuje,
ze ministerstvo spravodlivosti ako osoba, ktora by potencialne mohla byt nositel'om prav
duSevného vlastnictva k obsahu databaz, nie je opravnena neudelit’ stthlas na spristupnenie
informacii obsiahnutych v datab4dzach s odvolanim sa na skuto¢nost, Ze ministerstvo
spravodlivosti samo sebe neudelilo suhlas na spristupnenie v nej obsiahnutych informaécii,
pretoze by tymto doSlo k udajnému poruseniu ochrany dusevného vlastnictva ministerstva
spravodlivosti. Naopak, ministerstvo spravodlivosti ako subjekt verejného sektora by malo
podla stazovatela postupovat’ takym sposobom, aby ¢o najviac ulahcilo spristupnenie

pozadovanych informécii a reSpektovalo jeho pravo na informécie.

Stazovatel' d’alej argumentuje, ze aj keby pravnemu nazoru, podla ktorého mozno
pravo na informdacie obmedzit' z dovodu ochrany autorskych prav v stlade s § 11 ods. 1
pism. ¢) zdkona o slobode informacii, spristupnenie informacie mozno odmietnut’ len vtedy,
ak by bol spristupnenim ohrozeny ekonomicky zaujem ,,drZitela prav, ktorého ochrana
v ustavnom teste proporcionality prevdazi nad verejnym zdujmom na pristup k tymto

informdciam “.

Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu podla stazovatela spociva
v absencii vysvetlenia, na zdklade akych skutoCnosti st databidzy autorskym dielom,
na ktoré sa vztahuje ochrana podla autorského zdkona. Podl'a jeho nazoru databazu mozno
povazovat’ za predmet autorského prava len v pripade, ak je siborom nezéavislych diel alebo
inych prvkov, ktory je spdsobom vyberu alebo usporiadanim obsahu vysledkom vlastnej
tvorivej dusSevnej ¢innosti autora. Predpokladom naplnenia podmienky tvorivej dusevnej
¢innosti je skutocnost’, ze nejde len o vysledok technickej tvorivosti. Skuto¢nost’, Ze niekto

je povodcom urcit¢tho dokumentu alebo informadcie, automaticky neznamena, Ze iSlo



o tvorivl ¢innost’. Autorské dielo ako vysledok tvorivej Cinnosti je jedinecné. Z rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy nie je pritom zrejmé, ¢i sa tykaju autorskych prav k databazam,
autorskych prav k samotnému obsahu datab4dz alebo autorskych prav k databazam
a ich obsahu. S prihliadnutim na celkovy skutkovy kontext stazovatel’ dedukuje, Ze organy
verejnej spravy sa odvolavaji primarne na obsah databéaz, a nie na spdsob ich vyberu alebo
usporiadanie obsahu. Na zdklade uvedeného nasledne stazovatel zdoraznuje, Ze aj keby
obsah databaz nebol chraneny, ale ich usporiadanie ano, nebranilo by to spristupneniu ich
obsahu, ked'ze stazovatel pozadoval spristupnenie informécii databaz bez ohladu na to,

v akom usporiadani mu tieto budi poskytnuté.

Stazovatel' vychadza z predpokladu, Zze databdza prekladu textu v cudzom jazyku
je tvorend Castami medzinarodnych dohovorov, resp. inych pravnych predpisov, a tie

v sulade s § 7 ods. 3 pism. b) autorského zdkona nepodliehaji autorskopravnej ochrane.

Pre pripad, Ze by sa ustavny sud stotoznil s argumenticiou najvy$Sieho sudu
a priklonil sa k nazoru, Ze databazy su autorskym dielom chrdnenym autorskym zédkonom,
stazovatel’ zdoraziuje, ze ani v tomto pripade nie si splnené podmienky pre odmietnutie
poskytnutia informdcii. Stazovatel v tejto suvislosti zdoraziuje, ze «To, Ze v takom pripade
by nebolo potrebné pozadovat suhlas Ziadnej tretej osoby... potvrdilo v odévodneni
Rozhodnutia I, resp. Rozhodnutia 1I, aj samotné Ministerstvo spravodlivosti... Ministerstvo
spravodlivosti v tomto pripade je ustredny organ Stdtnej spravy, t. z. Statny organ, ktory
jevzmysle § 2 ods. I pism. c) zdkona o slobodnom pristupe k informdciam osobou
povinnou spristupiiovat’ informacie podla zdakona o slobodnom pristupe k informaciam.
Vediuca sluzobného uradu... pri , neudeleni suhlasu nepochybne nekonala vo vlastnom
mene alebo v mene tretej osoby... ale len zastupovala Ministerstvo spravodlivosti SR, ako

udajneho nositela majetkovych prav k databazam. ».

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom, ktorym vyslovi poruSenie zakladnych
prav stazovatel'a zaru¢enych €l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom

najvyssieho stdu, napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zrusi a vec vrati najvysSiemu stdu



na d’alSie konanie a stazovatel'ovi prizna thradu trov konania, ktoré mu vznikli v stivislosti

s jeho zastupovanim v konani pred ustavnym stdom.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z uz citovaného § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym

postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’



k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel' argumentuje, Ze napadnuty rozsudok najvysSiecho stdu je arbitrarny,
v dosledku ¢oho nim doslo aj k poruSeniu jeho zdkladnych prav zarucenych €l. 26 ods. 1 a 2
acl. 46 ods. 2 ustavy. V konkrétnostiach stazovatel' zdoraznuje, ze nesuhlasi s ndzormi
prezentovanymi najvyssim stdom, podl'a ktorych

- databdzy vytvarané vsulade s § 9 ods. 4, 7 a8 vyhlasky &. 430/2009 Z. z.
su autorskym dielom, ktoré podlicha ochrane na zdklade zakona o slobode informacii,

- zverejnenim databaz by doslo k zmareniu ucelu, pre ktory boli vytvorené, ako aj s

- nazorom, podl'a ktorého podmienkou pre spristupnenie databdz je suhlas oprdvnene;j

osoby.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 tstavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu

V sulade s ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pradvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.



Z ¢l. 46 ods. 2 ustavy mozno vyvodit, Ze toto ustanovenie Ustavy garantuje
preskimavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy sudom, pricom zaroven
garantuje, ze z preskiimavania rozhodnuti orgadnov verejnej spravy nemdzu byt vylucené
také rozhodnutia (rozumej rozhodnutia organov verejnej spravy), ktoré sa tykaju zakladnych
prav alebo slobod (IV. US 21/2010, II. US 476/2017). Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy

v podstate upravuje pravo na pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodoval organ verejne;j

spravy.

Ustavny sad poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru konstatuje, Ze Glohou
vSeobecného sudu pri rozhodovani o preskimanie zdkonnosti spravnych rozhodnuti
v zmysle ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy je zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho organu,
zakonnost’ ktorého ma byt predmetom stidneho preskimavania, je vzhl'adom na jeho obsah
sposobilé zasiahnut’ do ustavou garantovanych zékladnych prav alebo slobdd. V pripade,
ak sud zisti, ze to tak je, nesmie byt takéto rozhodnutie vylucené zo sudneho preskumania.
Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy preto zodpoveda taky postup studu,
v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predloZzeného mu na stdny
prieskum, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal
niektory zuvedenych prvkov, zakladd dovod na vylovenie poruSenia zikladného prava

podra ¢l. 46 ods. 2 Gstavy (m. m. IIL. US 43/03, II. US 236/02, I1. US 50/01).

V konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu zakladnému pravu podla ¢l. 46
ods. 2 ustavy zodpovedala povinnost' najvysSieho sudu, na ktory sa obratil stazovatel
s odvolanim proti rozsudku krajského sidu z 20. novembra 2014 odvolanim sa zaoberat’
a o lom nasledne aj rozhodnut. Zo samotnej st'aznosti vyplyva, Ze najvyssi sid neodmietol
o odvolani stazovatela konat a napadnutym rozsudkom rozsudok krajského stdu
z20. novembra 2014 potvrdil ako vecne spravny. Stazovatelovi teda pristup k sudu

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu odoprety nebol.

Ustavny sud preto v okolnostiach posudzovanej veci povazuje namietku porusenia

zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy napadnutym rozsudkom



najvyssieho sudu za zjavne neopodstatnent a vzhl'adom na uvedené staznost’ v tejto Casti
pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu

V sulade s ¢l. 26 ods. 1 Gstavy sloboda prejavu a pravo na informdcie s zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’

idey a informdcie bez ohl'adu na hranice $tatu.

Z ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy mozno vyvodit’ pravo kazdého slobodne vyhladédvat,
prijimat’ a rozsirovat informécie (I. US 236/06) a k nemu korelujuci pozitivny zavizok $tatu
voci neidentifikovanej skupine subjektov tieto prava kazdému garantovat, resp. poskytnut’.
Obsah tohto zavézku je blizsie upraveny v €l. 26 ods. 5 tstavy v podobe povinnosti organov
verejnej moci primeranym spdsobom poskytovat’ informécie o svojej Cinnosti, pricom

podmienky a spdsob poskytovania informacii ustanovi zakon.

Citovanymi ustanoveniami Ustavy sa zarucuje zakladné pravo na informécie, ktoré sa
obdobne ako sloboda prejavu priznavaji a chrénia v rezime ¢l. 26 ods. 4 ustavy,
podrla ktorého sloboda prejavu a pravo vyhladavat' a S$irit' informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobod inych, bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia

a mravnosti.

Osobny rozsah zakladného prava na informacie je dany slovom kazdy. Pravo
vyhladavat’ a prijimat’ informacie treba pritom chapat’ ako konanie smerujice k ziskaniu,
prijimaniu a spracovaniu informacie. Realiz4cia tohto prava suvisi s uplatnenim vSeobecne;j

povinnosti organov verejne] moci poskytovat' informdcie o svojej ¢innosti, postupoch,



konaniach, rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach jednotlivym fyzickym osobam alebo

hromadnym informaénym prostriedkom.

Pravo na informécie sa nezaruCuje ako absolutne pravo nadradené¢ nad ostatné
zékladné prava a slobody zarucené ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom. VSetky zakladné
prava a slobody sa chrédnia len do takej miery a v rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (m. m. PL. US 7/96). Rovnovaha verejného a sukromného zujmu
je dolezitym kritériom pre urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava

a slobody (PL. US 7/96, m. m. IIL. US 196/03).

Ustava neobmedzuje pravo na informécie z hl'adiska predmetu tohto prava, teda
neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré oprdvnena osoba modze vyhladavat,
prijimat a rozSirovat, ani neurCuje negativny vypocet informécii, ktoré nemozno
vyhladavat’, prijimat a rozSirovat. Predmetom prava na informdcie mo6ézu byt vSetky
informadcie, pokial’ nejde o informacie podliehajuce obmedzeniam vyvoditelnym z ¢l. 26

ods. 4 ustavy.

V nadrtnutych suvislostiach sa Ziada zdoéraznit’ aj to, ze obsahom zakladného prava
na informécie nie je pravo dostdvat’ informacie podla predstdv a oCakavani ziadatela

(II. US 184/03).

Podmienky a sposob, ktorym orgény verejnej moci vykonavaju svoju povinnost
poskytovat’ informécie o svojej Cinnosti, st blizSie ustanovené zakonom, a to jednak
vSeobecnym zakonom lex generali, ktorym je zakon o slobode informadcii, ako aj

pripadnymi osobitnymi zakonmi — /ex speciali.
Organ verejnej moci moze na zaklade zdkonom ustanovenych dovodov odmietnut
poskytnutie informécie pozadovanej osobou uplatiiujucou zékladné pravo na informécie.

Z judikatary najvysSieho stdu vyplyva, Ze odovodnenie rozhodnutia organu verejnej moci
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o nespristupneni informdacii musi implikovat’ logicku, pravnu a presved¢ivu argumentéciu,
aby priemernému adresatovi bola poskytnutd moznost' pochopit, na zdklade akych
konkrétnych okolnosti a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost’ pravnych
noriem uplatnenych na skutkovy stav a pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie
prava a vedice k myslienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti (rozsudok najvysSieho sudu

sp. zn. 5 Szi 1/2009 z 3. novembra 2009).

V napadnutom rozsudku najvyssi sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského
sidu z 20. novembra 2014, stotoznil sa s jeho oddvodnenim a na zdbraznenie jeho
spravnosti uviedol:

«Predmetom sudneho preskumavacieho konania je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 42157/2013-23-11 zo dna 12. 09. 2013, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 560/2013-34-1 zo dna 09. 08. 2013.
Prvostupinovym  rozhodnutim nebolo vyhovené Zalobcovej Ziadosti o spristupnenie
informacie dorucenej zalovanému dna 01. 08. 2013 v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢ 21172000 Z. z. o slobode informdcii. Medzi ucastnikmi bola sporna otazka, ¢i Zalobcom
pozadované informdcie podliehaju ochrane podla autorského zdkona a teda Ci je mozné
spristupnit’ ich obsah. Podla § 9 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 430/2009
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o obsadzovani volnych Statnozamestnaneckych
miest na sudoch vyberovym konanim a vyberom odborny pisomny test podla odseku 3 v den
vyberového konania alebo vyberu losuje vyberova komisia z jednotnej databdzy testovych
otdzok, ktoru na tento ucel vytvara ministerstvo.

Podla § 9 ods. 7 tejto vyhlasky pripadova Studia obsahuje opis mozZnej, pripadne
skutocnej situdcie, ktorej rieSenie navrhne uchadzac. Pripadovu studiu losuje vyberova
komisia v den vyberu z jednotnej databazy, ktoru na tento ucel vytvara ministerstvo.

Podla § 9 ods. 8 vyhlasky text v cudzom jazyku urceny na pisomny preklad losuje
vyberova komisia v den vyberu z jednotnej databdzy, ktorti na tento ucel vytvira
ministerstvo.

Podla § 50 ods. 1 autorského zdkona majetkové prava autora k zamestnaneckému

dielu vykondva vo svojom mene a na svoj ucet zamestnavatel, ak nie je dohodnuté inak.
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Zamestndvatel moéze pravo vykonu majetkovych prav autora postupit tretej osobe len
so suhlasom autora.

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona o slobode informacii povinna osoba obmedzi
spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak tym mozno porusit ochranu
dusevného vlastnictva ustanovenu osobitnym predpisom s vynimkou, ak osoba oprdavnena
podla tychto osobitnych predpisov na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie
udeli suhlas.

Pri posudzovani skutocnosti, ¢i mozno informdciu nespristupnit’ z dovodu ochrany
dusevného viastnictva podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona o slobode informdcii je potrebné
na jednej strane vazit pravo na ochranu dusevného viastnictva a na druhej strane zakladné
pravo na informacie a verejny zaujem na spristupneni informacie. Pojem ,,dielo*, resp.
,,autorske dielo* nemozno vykladat iba mechanicky, teda tak, zZe informacia bud’ je alebo
nie je autorskym dielom, ale otazka, Ci ide o autorské dielo by mala byt posudzovana
aj v kontexte konkrétnej situdcie. Pri posudzovani otdzky, ¢i je nejaka informacia autorskym
dielom a ¢i mozno na zdklade zakona o slobode informacii odmietnut’ jej spristupnenie
treba preto zohladnit' aj verejny zaujem na spristupneni tejto informdcie a vazit ho so
zaujmom autora na ochrane autorského diela.

Databazy su zamestnaneckym dielom vytvorenym zamestnancami Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a majetkové prava k nim vykondva zamestnavatel, teda
ministerstvo spravodlivosti, ktory prostrednictvom svojej poverenej osoby, veducej
sluzobného uradu, neudelilo suhlas s ich spristupnenim.

Ucelom utajovania informdcii obsiahnutych v databdzach nie je zabranit verejnosti
urobit’ si na nich vlastny ndzor, ale zabranit' naruseniu ucelu, na ktory boli databazy
vytvarané a je zrejmé, ze ich odtajnenim by bol ich ucel zmareny. Na rozdiel od vyhlasky

v

Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 483/2011, na ktoru ZzZalobca poukazuje, vyhlaska
C. 430/2009, ktorej podstatnou vlastnostou je neverejnost, nepredpoklada zverejnovanie
databdz. K ndamietke Zalobcu, Ze nemal moznost vzhliadnut' do obsahu databdz a teda
posudit’ ich povahu, ¢i spadaju pod ochranu autorského zdkona najvyssi sud dodava,

Ze spristupnenim databaz by doslo k vyraznému zniZeniu ich pouZitelnosti pri nasledujucich

vyberoch.

12



Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze zalovany postupoval v rozpore so zdkonom,
ak odmietol spristupnenie informacii bez toho, aby zalobcovi navrhol iny vhodny sposob
spristupnenia informdcii najvyssi sud uvadza, Ze toto ustanovenie zdakona je mozné pouzit
v pripadoch, kedy by informdcie sice bolo mozné spristupnit, ale inym sposobom, ako by

navrhoval zZalobca.»

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku najvysSiecho stdu vychadzal ustavny
sud zo svojho ustadleného pravneho nazoru, podl'a ktorého rozhodnutie sidu prvého stupiia
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL US 78/05, TI1. US 264/08,
IV. US 372/08, TV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného  posudzovania  rozhodnuti  vSeobecnych  sudov  (prvostupiiového
aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(m. m. IV. US 350/09).

V rozsudku z 20. novembra 2014 krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia ministra
spravodlivosti z 12. septembra 2013 predovsetkym uviedol:

,, Cielom zdkonného obmedzenia prava na informdcie zamyslanym zakonodarcom
v§s 1l ods. 1 pism. c) zdkona slobodnom pristupe k informaciam, je ochrana
pred porusenim ochrany dusevnéeho vlastnictva ustanovenej osobitnym predpisom (ktorym
Jje aj autorsky zakon) s vynimkou, ak osoba opravnend podla tychto osobitnych predpisov
na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli suhlas. Z hladiska posudenia
vhodnosti tohto obmedzenia v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. c) zdakona slobodnom pristupe
k informaciam, teda ¢i obmedzenim pristupu k jednotlivym databdazam vytvorenych
zalovanym podla § 9 ods. 4, ods. 7 a ods. 8 vyhlasky MS SR ¢. 430/2009 Z. z., ktoré podla
nazoru sudu podliehaju autorskopravnej ochrane, mozno vymedzeny ciel dosiahnut, krajsky
sud uvddza, Ze nespristupnenim informdcii, resp. diela podliehajuceho autorskopravnej
ochrane je v zaujme zachovania ochrany autorského diela v podstate vylucend verejnad
diskusia o obsahu jednotlivych databaz, ktorou by doslo k poruseniu autorskopravnej

ochrany v zmysle autorského zdakona. Toto obmedzenie treba povazovat za primerané.
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Podla ndzoru sudu sa na obsah pozadovanych databaz vztahuje autorsko-prdavna
ochrana. Obsah pozadovanych databdz je potrebné povazovat za autorské dielo, pretoze
je vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej cinnosti autora. Zdasah do chraneného predmetu
spristupnenim pozadovanych informacii je zrejmy, pretoze spristupnenim obsahu databdz
by nepochybne doslo k nehospodarnemu nakladaniu s nimi a k zniZeniu ich pouzitelnosti
na ucel, na ktory boli vytvorené. Vytvorenie testovych otazok, ktoré by preverili vedomosti
uchadzacov o statno-zamestnanecké miesto vyssieho sudneho uradnika je tvoriva dusevna
cinnost, ktorej vysledok je jedinecny a jeho podoba zavisi od vlastnosti, skusenosti
a vedomosti osoby, ktora tuto cinnost vykondva. Nejde len o technicku cinnost, pri ktorej
vysledok by bol totozny bez ohladu na to, akd osoba by takuto cinnost' vykondvala.
Aj vytvorenie textov v cudzich jazykoch urcenym na preklad, vytvorenym v zmysle § 9 ods. 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 430/2009 Z. z. nemozno oznacit' za mechanickui,
schematicku a rutinnu, ale za tvorivu cinnost, v ktorej sa prejavi skusenost a osobitost
autora, pretoze tvoriva cinnost pri vytvoreni obsahu databazy spociva pri ich koncipovani,
preklade, alebo vybere konkrétnej pasaze textu medzindarodného dohovoru, resp. pravneho
predpisu tak, aby vybrany text bol sposobily overit jazykové vedomosti uchddzaca.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s ndzorom zalovaného, zZe spristupnenim obsahu
pozadovanych databaz by doslo k ich znehodnoteniu, a preto by neboli vyuzitelné na ucel,
na ktory boli vytvorené.

Zakon o slobodnom pristupe k informdciam v podrobnostiach upravuje podmienky,
postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam (§ 1). Obmedzenia prava na slobodny
pristup k informaciam su upravené v ustanoveniach § 8 az 13 tohto zdkona, pricom Krajsky
sud sa zaoberal obmedzenim na pristup k informaciam podla ustanovenia § 11 ods. 1
pism. c) zakona o slobodnom pristupe k informdaciam.

Podla § 11 ods. 1 pism. c) zdkona o slobode informdcii, povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informdcie, alebo informdaciu nespristupni, ak tym mozZno porusit ochranu
dusevného vlastnictva ustanovenu osobitnym predpisom s vynimkou, ak osoba opravnenad
podla tychto osobitnych predpisov na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie
udeli suhlas.

Podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. autorského zdkona, majetkové prava

autora k zamestnaneckemu dielu vykondva vo svojom mene a na svoj ucet zamestnavatel,
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ak nie je dohodnuté inak. Zamestnavatel moze pravo vykonu majetkovych prdav autora
postupit’ tretej osobe len so suhlasom autora; to neplati, ak ide o predaj podniku alebo
samostatnej organizacnej zlozky podniku.

V predmetnej prdavnej veci, ktora sa tyka pristupu k informdciam podla zdakona
o slobodnom pristupe k informaciam je spornou otazka vykladu a naslednej aplikdcie
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam... Je
nesporné, Ze informdcie pozadované v Ziadosti podliehaju autorskopravnej ochrane podla
autorského zakona, mozno ich povazovat za autorské dielo, ktoré pozZiva ochranu v zmysle
autorského zdakona. PoZadované informdcie ministerstvo povazovalo za zamestnanecké
dielo vytvorené zamestnancami ministerstva a majetkové prdava autora k zamestnaneckému
dielu vykondva vo svojom mene a na svoj ucet zamestnavatel, t. j. ministerstvo, povinnd
osoba preto nepotrebovala suhlas zamestnancov, nakolko uz samotny nesuhlas vedicej
sluzobného uradu ministerstva, by spristupnenie pozadovanych informdcii neumoznoval.

Krajsky sud povazoval preto za spravny a zakon zodpovedajuci nazor Zalovaného,
Ze pozadované databazy vytvorené zZalovanym v zmysle ust. § 9 ods. 4, ods. 7 a ods. 8
vyhlasky MS SR ¢. 430/2009 Z. z. zalobcovi nemozZno spristupnit, pretoze v predmetnej veci
nebol dany suhlas oprdavnenej osoby na spristupnenie pozadovanej informacie a jeho
nespristupnenie zodpoveda v danej veci zakonnym obmedzeniam uvedenym v ustanoveni

‘

§ 11 ods. 1 pism. c) zakona o slobodnom pristupe k informdcidam.

Podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zdkona o slobode informacii povinna osoba obmedzi
spristupnenie informécie alebo informdciu nespristupni, ak tym mozno porusit’ ochranu
dusevného vlastnictva ustanovenu osobitnym predpisom s vynimkou, ak osoba opravnena
podl'a tychto osobitnych predpisov na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie

udeli suhlas.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sadu
v spojeni s odovodnenim casti rozsudku krajského stidu z 20. novembra 2014 vo vézbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho sidu nemozno kvalifikovat’ ako taky, ktorym by doslo k poruseniu zakladnych

prav stazovatel'a podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy.
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Ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku primeranym,
ateda ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi podstatnymi
skuto€nost’ami, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie vo veci a ktoré dostatone objasnili

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Najvyssi sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal predovsetkym pravnou
otazkou, ¢i a za akych podmienok bolo mozné stazovatelovi postupom podla zdkona
o slobode informécii odopriet’ spristupnenie nim pozadovanych informécii, priCom v tejto
suvislosti akceptujuc vzajomné napitie medzi poziadavkou ochrany prav a slobod inych
na jednej strane a poziadavkami vyvoditelnymi zo zékladného prava na informacie
na strane druhej objasnil myslienkovy postup, prostrednictvom ktorého dospel k nim
formulovanym zaverom. Najvys$§i sid podla nézoru tustavného sudu v napadnutom
rozsudku zrozumitelne objasnil najmi zakonny, ako aj Ustavnopravny ramec zékladného
prava na informacie poukazujuc na niektoré¢ legitimne ciele, ktoré legitimizuji obmedzenie
tohto prava a tieto vSeobecné uvahy nasledne primeranym sposobom aplikoval na konkrétne

okolnosti posudzovanej veci.

Najvyssi sud s prihliadnutim na odovodnenie obsiahnuté v rozsudku krajského sudu
z 20. novembra 2014, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, zrozumiteInym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom ozrejmil, Ze obsah databaz koncipovanych v sulade
s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 430/2009 Z. z., ktorych ucelom je vytvorenie
podmienok na objektivne preverovanie schopnosti a odbornych vedomosti uchadzacov
o Statno-zamestnanecké miesto vySSieho sudneho uradnika, je autorskym dielom
(zamestnaneckym dielom) poZivajucim ochranu v zmysle autorského zakona. Ustavny sud
zastava ndzor, ze o tomto zavere najvysSieho sidu sice mozno polemizovat, ale je
primerane odévodneny a nemozno ho povazovat za arbitrarny. NajvysSiemu stiidu nemozno
vytknut ani to, Ze pri rozhodovani vo veci staZovatel'a prihliadol aj na tcel, ktoré databazy
plnia, ktory by samotnym spristupnenim ich obsahu bol znehodnoteny a zéaroven

aj nevyuzitel'ny.
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Vyklad a aplikécia § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o slobode informacii zo strany vo veci
stazovatel'a konajucich vSeobecnych sidov nevybocCuju podla nazoru ustavného stdu
zmedzi Ustavnej udrzatelnosti a st zpohladu zaruk obsiahnutych v zdkladnom prave

na informacie akceptovatel'né.

Z uvedenych dovodov neexistuje podla nazoru ustavného sidu medzi obsahom
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a poziadavkami vyvoditeI'nymi zo zakladnych prav
podla Cl. 26 ods. 1 a2 ustavy taka pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ v konani
vo veci samej ich porusenie. Ustavny siid preto staznost’ v ¢asti, ktorou staZovatel’ namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, pri predbeznom prerokovani taktiezZ odmietol ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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