SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 637/2021-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
azosudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

[ ] [ ] [ ] zastupeného advokatskou kancelariou
ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. 0., Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, ICO 47 245 841,

vmene ktorej kond konatelka aadvokatka JUDr. Adriana Hrdinova, proti postupu
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 33/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 33/2020 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresny std Zilina je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 460,89 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. novembra 2021 domahal
vyslovenia poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych  slobod  (dalej len ,dohovor®) postupom  Okresného sadu  Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 35T 33/2020
(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 35 T 33/2020 trestne stihany pre precin ubliZzenia na zdravi a pre€in
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 156 ods. 1
a § 364 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni U¢innom v Case skutku.
Okresny sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom ¢. k. 35 T 33/2020 z 30. aprila 2020 tak,
ze stazovatel'a odsudil pre uz uvedené preciny na thrnny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiacov
so skuSobnou dobou na 12 mesiacov. Stazovatel' podal proti trestnému rozkazu okresného sudu
¢. k. 35T 33/2020 z30. aprila 2020 odpor a obhajkyna stazovatela podala proti zdkonnému
sudcovi okresného sudu, ktory predmetny trestny rozkaz vydal, ndmietku zaujatosti,
ktort odévodnila tym, Ze vo viacerych civilnych konaniach zastupovala manzelku zdkonného
sudcu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Podla stazovatel'a ,,je viac ako pravdepodobné, ze konajuci sudca... neprechoviava nezaujaty
postoj k obhajkyni* a o vznesenej namietke zaujatosti nekona vratane konania vo veci same;j.
Tato doba necinnosti zdkonného sudcu v napadnutom konani ma ku diu podania namietky
zaujatosti trvat’ uz 15 mesiacov a ku ditu podania obZaloby 19 mesiacov. Podl'a nazoru st'azovatel’a
«Napriek tomu, Ze doba necinnosti sudu v tomto trestnom konani je ,len” 19 mesiacov,
vzhladom na to, Ze ide o rozhodovanie vo veci mladistvych obzalovanych, kde by mal sud konat
urychlene a tak, aby trestné konanie malo minimdlny dopad na Zivot mladistvého obzZalovaného,
takito dizka necinnosti je absoliitne neprimerand. V tomto konani dochddza k bezdévodnym
prietahom aj tym, Ze konajuci sudca uz 15 mesiacov doslova ignoruje vznesenu namietku zaujatosti,
hoci tato je jednoznacne dovodna z pohladu vnimania objektivnej a aj subjektivnej nestrannosti
sudneho konania. Bez toho, aby sa vyrieSila v tomto konani otazka zdkonného, nestranného
a nezaujatého sudcu, nie je mozné vo veci rozhodnut' s konecnou platnostou. Nekonanie o namietke
zaujatosti vznesenej uz 15 mesiacov, vedie k neprimeranému predlZovaniu trestného konania
vedeného voci staZovatelovi.». V zavere stazovatel zdoraznil, Ze je trestne stihany
uz 3 a pol roka, na tejto dobe sa nijakym sposobom nepodielal a , neprimerand dizka trestného
konania od podania obzZaloby — 19 mesiacov nie je sposobena ani faktickou,

6«

alebo pravnou zlozZitostou pripadu. “.

4. Na podklade uvedeného stazovatel’ ustavnému stdu navrhol, aby po prijati Gstavne] staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, vratane prava na spravodlivy sudny proces a prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote pred nezavislym a nestrannym sudom vyjadrené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 357/33/2020 porusené bolo.



II. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 35T/33/2020 konal
bez zbytocnych prietahov a rozhodol o namietke zaujatosti zakonného sudcu.

1II. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur (slovom: dvetisic eur),
ktoré je Okresny sid Zilina povinny zaplatit mu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.
1V. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania, v sume 460,89 eur... "

5. Ustavny sud uznesenim ¢. k. IV. US 637/2021-14 zo 14. decembra 2021 prijal Gistavna staznost’
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

6. Okresny sad sa  kveci vyjadril  prostrednictvom  svojej  podpredsednicky,
ktord s odkazom na vyjadrenie zakonného sudcu poukdzala pri vznesenej namietke zaujatosti
na § 32 ods. 6 a § 31 ods. 5 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok®) s tym, Ze je na zdkonnom sudcovi, «akym spésobom vyhodnotenie
namietky zaujatosti ozndmi procesnym stranam, pricom zdkonny sudca zvolil taky procesny postup,
Ze v danej veci nariadil termin hlavného pojednavania na den 11.03.2022, na ktorom pojedndvani
sa zakonny sudca vysporiada s pisomnym podanim advokatky staZovatela oznacenym
ako ,, Namietka zaujatosti “». V d’alSom zvyraznila, ze zdkonny sudca nema k obhajkyni stazovatel’a
ziadny vztah a prichaddzal s niou do kontaktu vyluéne len v ramci vykonu svojich pracovnych
povinnosti, teda napriklad na pojednévaniach. NavySe povazuje vzneseni namietku za ucelovu,
ked’ze ju pravna zastupkyna stazovatel'a uplatnila len v tomto konani, a nie aj v inych konaniach,
kde vystupoval ako zdkonny sudca, vratane konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 47 T 28/2020, kde ju obhajkyia staZovatela vzniesla az v §tadiu opédtovného podania
obzaloby po vrateni veci do pripravného konania. Rovnako ako to bude aj v posudzovanej veci,
sa s podanou ndmietkou zaujatosti v konani vedenom pod sp. zn. 47 T 28/2020 vysporiada
na prvom pojednavani vo veci samej.

7. Vo vztahu k doterajSiemu priebehu konania zvyraznila okamih vydania trestného rozkazu
vo veci 30. aprila 2020 a nasledny priebeh konania po podani odporu stazovatelom. Nariadeny
termin hlavného pojedndvania vo veci na 11. marec 2020 bol odroceny z ddovodu
prijatych protipandemickych opatreni, v dosledku ktorych boli uprednostiiované neodkladné veci,
ato predovsetkym vizobné veci. Podl'a jej nazoru v napadnutom konani nedochadza k prietahom
a,,pre pripad, Ze by siid napriek uvedenému dospel k zdaveru, Ze v postupe Okresného sidu Zilina
doslo 'k nedovodnym prietahom, aby svoje rozhodnutie obmedzil na konsStatovanie

‘

takéhoto poruSenia bez priznania financného zadostucinenia. “.

8. Pravna =zastupkyna stazovatela vreplike zo 17. februara 2022 vo vztahu k postupu
okresného sidu v napadnutom konani uviedla, ze povazuje vyjadrenie okresného sudu
o dovode nekonania v napadnutom  konani zdovodu  protipandemickych  opatreni
za ucelové tvrdenie, ked’ze v napadnutom konani vystupuje trojica mladistvych a predmetna vec
ma z tohto titulu potencial neodkladnej veci. Podl'a jej presvedcenia dovodom nariadenia terminu
hlavného pojednavania vo veci samej bolo podanie Ustavnej staznosti na prietahy v konani,
pricom toto jej presvedCenie je umocnené aj avizovanym postupom zakonného sudcu vo veci,
ktory oznami spdsob vybavenia namietky zaujatosti na nariadenom hlavnom pojednavani



11. marca 2022. V d’alSom rozporuje pravny nazor zakonné¢ho sudcu o v€asnosti podanej namietky
zaujatosti, ktora bola podla jej ndzoru vznesena vcas 11. augusta 2020 a o avizovanom spdsobe
rozhodnutia o nej, k comu dovodi, ze ,, To, ¢i je tato namietka dévodnd, alebo nie, ma byt obsahom
kvalifikovaného rozhodnutia, ktoré musi mat pisomnu formu a voci ktorému je mozné podat
staznost, tak ako to ustanovuje zdkon. V tomto pripade sudca nema zakonnu moznost’ rozhodnut
o svojvolnom procesnom postupe a o svojvolnom vysporiadani sa s pisomnym podanim
spochybnujucim jeho nezaujatost, ako jednu z podmienok ustavou garantovaného prava
na nestranného sudcu. . Podl'a jej presvedCenia sa vo veci konajuci sudca ,,snazi deklarovat,
aky ma objektivny a nezaujaty pristup k advokatke, hoci z jeho vyjadreni az jeho spravania
sa k advokatke, je zrejmé, Ze jeho nastavenie voci nej je negativne az nepriatelské. Neda sa inak
rozumiet postupu sudcu, ktory sa brani rozhodnut' normalnym, zdkonnym postupom
o véas vznesenej namietke zaujatosti. ‘. Tomuto jej ndzoru zodpoveda zakonnym sudcom avizovany
spOsob rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti, ktory je podla jej nazoru svojvolny,
bez opory v zédkone, pricom aj nariadenie konkrétneho terminu hlavného pojedndvania spocivalo
len na jeho 'ubovdli a pristlpil k nemu len z dovodu podanej Gistavnej staznosti. Pravna zéastupkyna
stazovatela dokonca tvrdi, zZe ,, Sudca tymto spésobom doslova brani tomu, aby jeho rozhodnutie
bolo preskumané sudmi vyssej insStancie v pripade, Ze on sam povazuje ndmietku zaujatosti
vznesenu v tomto konani (ako aj v inych trestnych konaniach) za nedovodniu a seba povazuje
za nestranného a nezaujatého sudcu. Takéto sprdavanie sudcu je mozné povazovat za nezdkonné
a arbitrarne, hrubo porusujice prava obzalovaného a samo o sebe spochybnuje nezaujatost sudcu
v tomto procese vedenom voci stazovatelovi, ako obzalovanému.“. V zavere pravna zastupkyna
uzatvéra, ze ,,Sudca vedome po dobu 1,5 roka (a ak by nebola podana ustavna staznost,
tak mozno aj dlhsie), bezdovodne odmieta vyjadrit’ svoje stanovisko k vias vznesenej ndamietke
zaujatosti ¢i uz formou rozhodnutia, tak ako mu to obligatorne uklada procesny predpis,
alebo akoukolvek inou formou, obsah ktorej by bol pre obzalovaného a jeho obhajkynu, objektivne
vyjadreny a spoznatelny. “.

IV.
Postdenie ustavnej st’aznosti ustavnym sidom

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného stdu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie aprava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na  prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym doékazom.
Podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom,



ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

11. Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu je ¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (rovnako tak aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajtca sa rozhodnutia prislusného statneho orgéanu. Samotnym prerokovanim veci na Staitnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (rovnako tak aj prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) sa splni
az pravoplatnym rozhodnutim Stadtneho orgénu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia prévnej
neistoty tykajicej sa svojich prav. Ustavny sad vtejto savislosti opakovane zdodraznil,
ze Cl. 48 ods. 2 Gstavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania
a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajliica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie sa moze
v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava [dalej len ,,ESCP“ (a garancii
vyplyvajicich zprdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)]
ma v trestnych veciach obvinend osoba pravo na to, aby nebola prili§ dlho obvinena
a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 2122/64,
bod 18). Posudzované obdobie zacina v zasade vtedy, ked” je osoba obvinend (Neumeister proti
Rakusku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 1936/63, bod 18), ale, zohl'adnujuc okolnosti pripadu,
moze zacat’ aj skor, napr. zadrZzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19) alebo vypocutim st'azovatel'a
ako svedka podozrivého zo spéachania trestného Cinu (Kalgja proti Loty$sku z 5. 10. 2017,
staznost’ ¢. 22059/08, bod 40). Posudzované obdobie sa v zdsade konci oslobodenim alebo
odstidenim (uz citovany Wemhoff, bod 18).

13.Pri  posudzovani dizky trestného konania zohladiiuje ESLP viaceré okolnosti,
medzi nimi zlozitost  pripadu, spravanie stazovatela apostup zodpovednych organov
(Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45). Zaroven judikatlra
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani postupovalo rychlo, zéroveii vSak ustanovuje
aj vSeobecnejSiu  zdsadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito poZiadavkami
je potrebné najstt  spravodlivi rovnovéhu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992,
staznost’ ¢. 12919/87, bod 39).

IV.2. Posudenie veci:
IV.2.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

14. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, predmetom konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
za nasilnu trestna Cinnost’ stazovatela a spoluobvinenych, ¢o predstavuje beznu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov v trestnych veciach a obsah veci nesignalizuje ni¢, o by nasvedcovalo
skutkovej alebo pravnej naro¢nosti predmetu konania.

IV.2.2. Spravanie ucastnika konania:

15. Pokial’ ide o spravanie stazovatela v trestnom konani, judikatara ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevyzaduje, aby tento aktivne spolupracoval so sidnymi organmi. Taktiez stazovatel'ovi nemozno



vycitat' skutoCnost’, ze vyuziva jemu dostupné opravné prostriedky podla vnutrostatneho prava
(Erkner a Hofauer proti Rakusku z 23. 4. 1987). Od stazovatel'a sa vyzaduje iba to, aby preukazal
riadnu starostlivost’ pri vykonavani procesnych krokov, ktoré¢ sa ho tykaji, a aby nepristupoval
k vyuzivaniu zdrZzovacej procesnej taktiky a vyuzil moznosti priznané¢ vnutroStaitnym pravnym
poriadkom na skratenie konania (Unién Alimentaria Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989).

16. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v sidnom konani ustavny sud konsStatuje, ze nezistil na strane stazovatela Ziadnu
okolnost’, ktora by sa zasadnym spdsobom podpisala na dizke napadnutého konania okresného
sudu.

IV.2.3. Postup okresného sudu v napadnutom konani:

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je postup okresného sudu v napadnutom konani.

18. V ramci hodnotenia tohto posledného kritéria tstavny sid vychadzal z obsahu stiidneho spisu
okresného sudu sp. zn. 35 T 33/2020, z ktorého zistil, ze napadnuté konanie na okresnom sude
trvaod 6. aprila 2020, ked bola okresnému sudu doru¢ena obzaloba, ado c¢asu podania
Gistavnej staznosti stazovatel'a predstavuje dizka napadnutého konania okresného sudu dobu
1 rokaa 7 mesiacov. V ramci tejto doby okresny sud 30. aprila 2020 vydal v merite veci
trestny rozkaz ¢. k. 35T 33/2020-358, ktory bol stazovatel'ovi, jeho zakonnému zastupcovi
dorugeny 3. augusta 2020, pravnej zastupkyni stazovatel'a a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina 4. augusta 2020. Zaroven bola okresnému sidu 12. augusta 2020 dorucena namietka
zaujatosti pravnej zastupkyne staZovatela proti zdkonnému sudcovi spocivajica na skutocnostiach
deklarovanych v podanej Ustavnej staznosti. Od 12. augusta 2020 do casu podania
ustavnej staznosti 8. novembra 2021 nebola v postupe okresného sudu v napadnutom konani
zaznamenana ziadna procesnd aktivita smerujuca ku skonceniu veci. Okresny sud v napadnutom
konani 22. decembra 2021 nariadil termin hlavného pojednédvania veci na 11. marec 2022.

19. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom konani v ¢ase od 12. augusta 2020
do 8. novembra 2021, ked’ bola Gstavnému sudu dorucend Ustavna staznost’, nevykonal vo veci
ziadny tikon trestného konania, a to aj napriek 3 urgenciam Okresnej prokuratiry Zilina dorué¢enym
okresnému sudu 5. februara 2021, 9. aprila 2021 a 4. jina 2021 (1daj uvedeny v druhej vete bodu 7
je datumovo aj podla obsahu spisu zmédtocny). Doba necinnosti okresného sudu v napadnutom
konani tak predstavuje dobu 1 roka a4 mesiacov, ¢o dostava Specificki podobu v dosledku
uplatnenej namietky smerujice; k vyliceniu sudcu z vykondvania ukonov trestného konania,
ktora sa v zasade rieSi prednostne, pretoze predurcuje akykol'vek dal§i procesny postup.
Ustavny std pri uplatneni principu subsidiarity nekomentuje avizovany zamer zdkonného sudcu,
ktory mieni oznamit’ sposob rozhodnutia o podanej namietke zaujatosti v intenciach § 32 ods. 6
Trestného poriadku s poukazom na § 31 ods. 5 Trestného poriadku, ked’Ze taky (alebo iny) sposob
vysporiadania sa s podanou namietkou bude vecou moznej revizie v néaslednom konani
prostrednictvom riadnych, eventudlne mimoriadnych opravnych prostriedkov. Faktom vSak je,
Ze nereagovanie na uplatnenti namietku (akymkol'vek spdsobom) dostava do pozicie prietahovosti



situdciu, ktora by inak prietahovou automaticky byt nemusela. Konajicemu sudcovi ni¢ nebranilo
ozndmit’ svoj (avizovany) procesny zaver stazovatelovi (jeho obhajkyni) aj mimo konania
hlavného pojedndvania, ked’ze nie je spojeny s dokazovanim ani s rozhodovanim — podl'a odkazu
na § 32 ods. 6 Trestného poriadku mé ist’ o nekonanie o namietke, teda len o podanie informacie
o0 absencii bezné¢ho postupu rozhodnutim o namietke strany. Namiesto toho bol predmetny zaver
sprostredkovane (vo vyjadreni podpredsednicky okresné¢ho sudu) avizovany (aj stazovatelovi)
az v konani o ustavnej st'aznosti, hoci sa hlavné pojednavanie eSte nekonalo.

20. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny siid moZe zarovei vec
vratit’ na d’alSie konanie.

21.V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a  doplneni  niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ak ustavny sid ustavnej st'aznosti vyhovie, v naleze uvedie,
ktoré zékladné préva a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, ustavného zékona alebo
medzinarodnej zmluvy boli porusené¢ a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli porusené zakladné prava a slobody.

22. Ustavny std na zaklade vykonaného posudenia, vzhl'adom na okolnosti uvedené v bode 19
dospel k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani porusil zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

IV.3. K namietanému poruSeniu zikladného priava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v napadnutom konani:

23. Vtejto cCasti podanej Ustavnej staznosti stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze zdkonny sudca sa riadne nezaoberal vznesenou namietkou zaujatosti
podanou proti jeho osobe (hlavne z pohl'adu objektivnej stranky zaujatosti) a dosial’ o nej zakonnym
spdsobom nerozhodol (rozumej v intencidch § 32 ods. 3 Trestného poriadku).

24. Vo vztahu ktejto cCasti podanej Ustavnej staznosti Ustavny sid poukazuje na to,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude) je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a Gcel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
apodlasvojej povahy ani nemdze byt vyluéne tulohou ustavného sudu, aleje ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania
o ustavnej staznosti je zaloZzena na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok
na ochranu Gstavou zaruéenych zakladnych prav a slobéd. Ustavny sud nie je sudastou sistavy
vSeobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich cinnost.
Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami,
resp. Uz nie je mozna naprava inym spdsobom, pricom namietnuty prvok spravodlivého procesu



(ako sudnej ochrany zakladného prava) sa posudzuje vysledkovo. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2
zakona o stavnom sude.

25. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do jeho konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonéavania jednotlivych
ukonov arealizdcie garancii pre ochranu prav aslobéd moézu zo strany orgénov cinnych
v trestnom konani a taktiez aj zo strany sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia
(IIL. US 75/05, 1V. US 76/05, I. US 314/09). Spravidla a? po jeho skonéeni mozno
na ustavnom side namietatt pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych
v &l 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (II. US 3/02, III. US 18/04,
Iv. US 76/05, IV. US 220/07).

26. Vzhladom naokolnosti uvedené vbode 19, teda 2ze procesna reakcia sudu
na uplatnent namietku (v ktorejkol'vek jej do tvahy prichadzajicej podobe) bude napadnutelna
opravnymi prostriedkami v stvislosti s otdzkou zakonného sudcu, preto ustavny sud, aj ked
ustavnu staznost  vtejto  Casti  neodmietol pri  predbeznom  prerokovani  ndvrhu
podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (¢o je vzdy fakultativny postup),
po prijati veci na d’alSie konanie tejto Casti podanej uUstavnej staznosti z obsahovo rovnakych
dovodov nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Navrh na prikazanie vo veci konat’ a na priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikéazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

28. Vzhl'adom na uz urceny termin hlavného pojednévania na 11. marec 2022 Gstavny sid moZnost’
prikazu uvedeného v bode 27 nevyuzil, konStatujuc, Ze vtomto smere uz samotné konanie
o ustavne] staznosti prispelo kurychleniu bezikonového priebehu dotknutého konania,
a preto navrhu st'azovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nélezu).

29. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

30. Podla § 123 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho doméha.

31. Stazovatel’ pozadoval priznat’ sumu 2 000 eur, ustavny sud vSak povazoval samotné vyslovenie
porusenia prav uvedenych vo vyroku tohto nalezu v dalSej av predchadzajicich castiach
tohto odévodnenia popisanej situdcii za dostatocnu satisfakciu, ked” primarnym ucelom
ustavnej staznosti na prietahy v konani je odstranit pravnu neistotu staZzovatela,
k Ccomu by mal d’alsi postup okresného stidu uz neodvratne smerovat’ (¢im nie je vylic¢ené opédtovné
podanie Ustavnej staznosti, ak by sa tak nestalo). Navrhu stazovatela ani v tejto jeho casti
preto nevyhovel (bod 3 vyroku nélezu).



VL.
Trovy konania

32. Podla § 73 ods. 1 zdkona o stavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

33. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

34. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s pravnym zastupovanim, a vycislil ich na sumu 691,34 eur.

35. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021, a to prevzatie
a pripravu zastupovania a pisomné podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sidu. Vychadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlagka®). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby v sume 180,93 eur vroku 2021 (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3
vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon
pravnej sluzby v sume 10,87 eur vroku 2021 (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri staZzovatel'ovi nahrada trov konania vo vyske 361,86 eur
plus 20 % dane z pridanej hodnoty a dvakrat rezijny pausal vo vyske 21,74 eur za rok 2021,
spolu tak suma 460,89 eur. Za repliku pravnej zastupkyne stazovatela zo 17. februara 2022
k vyjadreniu okresného siidu nahradu trov Ustavny sud nepriznal, pretoze neprispela k pravnemu
posudeniu veci.

36. Vzhl'adom na to, Ze si stazovatel uplatnil narok na nahradu trov konania vo vySke 691,34 eur
a ustavny sud mu priznal narok vo vySke 460,89 eur (bod 2 vyroku nalezu), v prevysSujicej Casti
ustavnej staznosti stazovatel’a tykajlicej sa nahrady trov konania nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

37. Priznan ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



