SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 88/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti senatu zloZeného
zpredsedu senatu Lubomira Dobrika a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Klucku
22. marca 2002 prerokoval staznost’ obce Vitanova, zastupenej advokatom JUDr. R. H., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd asél. 142 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky postupom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6 Sz 188/95
a 18. aprila 2002 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obce Vitanova podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani sp. zn. 6 Sz 188/95, ktory si skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci mal

zistovat’ len z podkladov poskytnutych navrhovatelom, porusSené nebolo.



2. Zakladné pravo obce Vitanova podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a C€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
v konani sp. zn. 6 SZ 188/95 nevytycil pojednavanie a konal bez pritomnosti tcastnikov,

poruSené nebolo.

3. Zékladné pravo obce Vitanova podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v konani sp. zn. 6 Sz 188/95 nevyhlésil

verejne rozsudok, porusSené bolo.

4. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby rozsudok prijaty
v konani sp. zn. 6 SZ 188/95 verejne vyhlasil.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 11. januara
2001 dorudené podanie obce Vitanova (starosta S. O.) (dalej len ,,navrhovatel*), zastiipene;
advokatom JUDr. R. H., B., oznacené ako ,,Podnet na zacatie konania podl'a ¢l. 130 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a podla § 18 ods. 2 zikona ¢&. 38/1993 Z. z.“ Z jeho obsahu
vyplynulo, ze navrhovatel’ v iom namietal porusenie svojich zakladnych l'udskych prav ako
podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), tak aj Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*). K ich poruseniu malo dojst’ tym,
ze:

»1. Najvyssi sud SR rozsudkom z 31. 1. 1996 sp. zn. 6 Sz 188/95 zamietol nasu
zalobu o zruenie rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a katastra SR (d’alej len ,,Urad*)
z5.9. 1995 ¢. LP-3340/1995 o zamietnuti ndsho odvolania a potvrdeni rozhodnutia byv.
Katastralneho uradu v Banskej Bystrici (d’alej len ,katastralny urad®) z 6. 6. 1995 ¢. 300-

1740/1995 o urceni, ze izemie Oravic prislicha do obce TvrdoSin,



2. Urad v ramci riadiacej a metodickej ¢innosti Gstredného organu Statnej spravy robi

opatrenia na vykonanie horeuvedenych rozhodnuti inak ako podla zékona.*

Ad 1) Pokial’ ide o poruSenie zakladnych prav a slobdd navrhovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy Najvyssim suadom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®),
navrhovatel' uviedol, Ze kedZe k nim doSlo v dosledku nereSpektovania oznafenych
ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku (dale; len ,,OSP*), tstavy a medzinarodnej
zmluvy o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd vo veci sp. zn. 6 Sz 188/95, tistavny
sud by mal vo svojom naleze rozhodnut,, Ze ,,rozsudkom NajvysSieho sadu SR z 31. 1. 1996
sp. zn. 6 SZ 188/95, ktorym bola zamietnutd zaloba Obce Vitanova na zruSenie rozhodnuti
Uradu z 5. 9. 1995 &. LP-3340/1995 a katastralneho tradu z 6. 6. 1995 &. 300-1740/1995
o urCeni, ze uzemie Oravic prislicha do obce TvrdoSin a konanim, ktoré vydaniu tohto
rozsudku predchadzalo, boli porusené zakladné ustavné prava Obce Vitanova, najma

- podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zékon &. 460/1990 Zb.
{spravne malo byt uvedené 1992} — dalej len ,,Ustava SR) a&l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav aslobod (Ustavny zikon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobdod — d’alej len ,,Listina®) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor*) na konanie a rozhodovanie sudu
v sulade so zdkonom,

-podla¢l. 1 a¢l. 2 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Listiny na konanie
a rozhodovanie podl'a zakona a v tejto stvislosti najmé podla § 1, 2, 3, 6, 153 ods. 1, 250d
ods. 1, 250f, 259 (spravne malo byt uveden¢ 250g) ods. 1 a 2505 ods. 1 a 2 Obcianskeho

sudneho poriadku (zédkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov — dalej len

,O. 8. p.) v spojeni s § 246¢ O. s. p.*

Pri zd6vodneni tejto cCasti svojho podnetu navrhovatel' argumentoval tym, ze
,»Najvyssi sud SR v konani a rozhodovani vo veci naSej Zzaloby o zruSenie rozhodnutia
Uradu z 5. 9. 1995 porusil nase ustavné pravo podl'a § 46 ods. 1 (spravne malo byt uvedené
&l. 46 ods. 1) Ustavy SR najmi tym, Ze porusil ustanovenia zékladného predpisu v oblasti
studnej ochrany v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktorym

je Obéiansky sudny poriadok, najma:



§ 1 (v spojeni s § 246¢), podla ktorého Obciansky sudny poriadok upravuje postup
sudov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov tcastnikov,

§ 2 (v spojeni s § 246¢c), podla ktor¢ho v obcCianskom sidnom konani sidy...
zameriavaju svoju ¢innost na to, aby nedochadzalo k porusovaniu prav a pravom
chranenych zadujmov fyzickych osob a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na
ukor tychto osdb,

§ 3 (v spojeni s § 246¢), podla ktorého obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk
zakonnosti a slizi na jej upeviiovanie a rozvijanie,

§ 6 (v spojeni s § 246¢), podl'a ktorého v konani postupuje sud v sti€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna a aby skutocnosti, ktoré
st medzi Gcastnikmi sporné, sa spol’ahlivo zistili,

§ 153 ods. 1 (v spojeni s § 246¢), podl'a ktorého sud rozhoduje na zaklade zisteného
skutkového stavu veci,

§ 250d ods. 1, podla ktorého predseda senatu vyziada spisy zalovaného spravneho
organu, ktory je povinny ich predloZit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stupiia,
§ 250f, podla ktorého v jednoduchych pripadoch, najméa ak je nepochybné, Ze spravny
organ vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu, a ak ide len o posudenie
pravnej otdzky, moze sud bez pojednévania rozhodnut o Zalobe rozsudkom,

§ 259¢ (spravne mal byt uvedeny § 250g) ods. 1, podl'a ktorého ak neddjde k vybaveniu
zaloby sposobom uvedenym v § 250f, predvola predseda senatu na pojednavanie
ucastnikov,

§ 2505 ods. 1, podrla ktorého ak sud dojde k zadveru, ze napadnuté rozhodnutie je v sulade
so zakonom, vyslovi rozsudkom, ze sa zaloba zamieta,

§ 2505 ods. 2, podl'a ktorého ak std dojde k zaveru, Ze spravne rozhodnutie posudilo vec
po pravne] stranke nespravne... zrusi rozsudkom napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna a vec vrati

Zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.*

Podl'a nézoru navrhovatela: ,Najvyssi sid v predmetnej naSej veci nepostupoval

dosledne podla citovanych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku. Dopustil sa



zasadného pochybenia, ak nezruSil napadnuté rozhodnutie spravneho organu pre jeho
nezakonnost, ale pre svoj zaver vo veci samej si nezadovazil ani potrebné dokazy
a podklady. Nevyziadal si ani administrativny spis Uradu ani prvostupiiového katastralneho
uradu, ale vychédzal iba z priloh, kde sme pripojili k zalobe. Vec rozhodol bez nariadenia
pojednévania, hoci neboli splnené podmienky postupu podla § 250f Obcianskeho sudneho
poriadku. V ddsledku toho rozhodol vo veci bez pritomnosti ucastnikov konania. Tym nam

odoprel d’alSiu moZnost’ vyjadrit’ sa k zdkonnosti rozhodnuti spravnych organowv. ...

Najvyssi sud SR v tejto veci porusil aj naSe pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s &l. 142 ods. 3 Ustavy SR, ak svoj
rozsudok nevyhlasil verejne (napr. I1. US 47/96, 11. US 58/97, 11. US 76/97 a pod.). ...

Konanim a rozhodnutim NajvysSieho sidu SR bolo porusené nase ustavné pravo na
sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 (spravne malo byt uvedené ¢l. 46 ods. 1) Ustavy SR
acl.36 ods. 1 Listiny, podla ktorych kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Dalej bolo porusené nase pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy inak ako
v rozsahu a sposobom predpisanym zédkonom, porusuje Ustavou zaruéené pravo na sudnu
ochranu. Poskytnutia prava na sudnu ochranu nie je mozné obmedzit’ iba na zakladné prava
a slobody tak, ako st uvedené v druhej hlave Ustavy SR. Obsah prava na sudnu ochranu
uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v tom, Z¢ osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upraven¢ relevantné konanie sidov. Kazdé konanie stidu, ktoré je v rozpore so zakonom, je

porugenim ustavou zarueného prava na siidnu ochranu (1. US 26/94).“



Ad 2) V dalSej Casti svojho podnetu navrhovatel’ poziadal, aby ustavny sud tiez
rozhodol, Ze ,,postupom Uradu pri usmerfiovani ¢innosti Krajského uradu, katastralneho
odboru v Ziline a prostrednictvom neho Okresného turadu, katastrilneho odboru
v TvrdoSine, nayjma v stanoviskach z 26. 8. 1998 ¢. KO-2363/1998 a z 13. 10. 2000 &. KO-
3670/2000 sa porusSuje pravo obce Vitanova

- na celistvé izemie obce v zmysle &l. 64 ods. 2 Ustavy SR a § 1 ods. 1 zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,

- vykonat' pripadni zmenu hranic obce iba so sthlasom obce a jej obyvatel'ov
vsulade s § 2 ods. 3 a4 zdkona ¢. 221/1996 Z. z. o Gzemnom a spravnom cleneni
Slovenskej republiky a v stlade s § 11a ods. 2 zakona €. 369/1990 Zb. v zneni zdkona
¢. 295/1992 7Zb.,

- na konanie arozhodovanie uvedenych spravnych organov v stlade s principmi
pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR aél. 2 ods. 2 Listiny“, pretoZe
,citované rozhodnutia spravnych organov si vzhl'adom na poruSenie pravomoci spravnych
organov nielen nezdkonné ale aj nicotné. Rovnako tak konanie NajvysSiecho sidu SR

a rozsudok nim vydany je v rozpore s Ustavou a d’alSimi pravnymi predpismi.

V rozpore s Gstavnymi principmi pravneho $tatu (. 1, ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 2
ods. 2 Listiny) je preto akékol'vek konanie organu SR, ktory uprednostiiuje zasady
nemennosti rozhodnuti Statnych orgdnov na ukor ich zdkonnosti a spravodlivosti. Pritom ale
pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav a slobdd musi sa dbat’ na ich podstatu

a zmysel (Cl. 4 ods. 4 Listiny)®.

Navrhovatel’ v tejto Casti svojho podnetu argumentoval tym, Ze ,,NaSe prava boli
porusené aj takym postupom Uradu, ktory v zdujme respektovania citovanych rozhodnuti
spravnych organov a najvysSieho sudu usmernuje ¢innost’” podriadenych organov Statnej
spravy na nedodrzanie zdkona pri d’alSej realizacii tychto rozhodnuti. V rozpore s principmi
pravneho Statu je hl'adanie ,,neStandardného postupu®, vykon prava ,,primerane k osobitnym
a neobvyklym podkladom®, ale najmd rozporuplné usmernenie podriadenych organov
v rozpore so zékonom alebo vytvorenie takych osobitnych postupov, ktoré maji v rozpore

so zakonom zabezpecCit’ realizaciu niCotnych aktov*.



Navrhovatel' napokon tustavny sud poziadal, aby ,,v zmysle § 36 ods. 2 zakona

€. 38/1993 Z. z. ulozil, aby Gcastnici konania uplne uhradili nase trovy konania®.

Ustavnému sadu bolo 6. augusta 2001 dorucené doplnenie podnetu navrhovatela
(,,Oznamenie vo veci navrhu na zalatie konania podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni do 1. 7. 2001 a podla § 18 ods. 2 zakona &. 38/1993
Z.z.%) v&asti tykajicej sa postupu akonania Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, ked uviedol: ,,Na§ podnet v Casti tykajlicej sa postupu a konania
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR aorganov vich posobnosti dopliiujeme aj
o porusenie a nereSpektovanie naSich prav podla Eurdpskej charty miestnej samospravy,
ktort ratifikovala Narodna rada Slovenskej republiky 26. 10. 1999 uznesenim €. 516, ktora
pre Slovenskil republiku nadobudla platnost 1. 6. 2000 aktora bola publikovana

v Oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 226/2000 Z. z.

Podla ¢lanku 5 tohto medzinarodného dokumentu (,,Ochrana uzemnych hranic
miestnych organov®) so zainteresovanymi miestami samospravami sa vopred prekonzultuja
vSetky miestne zmeny zemnych hranic, pripadne sa tam, kde to zdkon umoziuje, uskuto¢ni

referendum.

Ustavny sid podnet navrhovatel'a predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 20. decembra 2001 a rozhodol o jeho prijati v Castiach namietajucich porusenie
jeho zékladnych prav postupom najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6 Sz 188/95 a odmietol ho
pre zjavnu neopodstatnenost’ v Castiach namietajucich porusenie zdkladnych prav a slobdd
oznaéenymi postupmi Uradu geodézie, kartografic a katastra Slovenskej republiky

nasledovne:

,»1. Podnet obce Vitanova v Casti namietajucej porusenie zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory si skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie



v konani sp. zn. 6 SZ 188/95 mal zistovat’ len z podkladov poskytnutych navrhovatel'om,

prijima na d’alSie konanie.

2. Podnet obce Vitanova v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v konani sp.zn. 6 SZ 188/95 nevytycil

pojednévanie a konal bez pritomnosti iCastnikov, prijima na d’alSie konanie.

3. Podnet obce Vitanova v Casti namietajucej porusSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktory v konani

sp. zn. 6 Sz 188/95 nevyhlasil verejne rozsudok, prijima na d’alsie konanie.

4. Podnet obce Vitanova v Casti namietajiicej porusenie ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 64
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
oznaenym postupom (stanoviskami) Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej

republiky odmieta ako zjavne neopodstatneny.

5. Podnet obce Vitanova v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 5 Eurdpskej charty
miestnej samospravy postupom (stanoviskami) Uradu geodézie, kartografie a katastra

Slovenskej republiky odmieta ako zjavne neopodstatneny.*

Po prijati podnetu navrhovatela na d’alSie konanie sa ustavny sud podla § 29 ods. 5
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) listami z 27. decembra 2001 obratil na
vediceho sudnej spravy najvysSieho sudu so Ziadostou o pisomné vyjadrenie k bodu 3
prijatého podnetu, ako aj na predsedu najvyssieho sudu so ziadostou o vyjadrenie k celému
prijatému podnetu. Vo svojom vyjadreni z 9. janudra 2002 (Spr 197/01) vedica sudnej

spravy najvysSieho sudu uviedla: ,,Z obsahu spisu ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR



vyplyva, Ze sud rozhodol vo veci dia 31. januira 1996 bez nariadenia verejného
pojednavania, postupujic v sulade s ustanovenim vtedy platnej pravnej Upravy ustanovenia

§ 250f OSP.“

Predseda najvyssieho sudu vo svojom pisomnom stanovisku z 18. februara 2002 (Spr
197/01) uviedol:
»Poukazujeme na to, Ze v danom pripade Najvys$§si sad SR na zaklade
podnecovatelovej Zaloby preskumal spravne rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR a konStatoval, ze je vstlade so zdkonom. Taky postup bol postupom
zakonnym podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial’ ide
o namietky podnecovatela, dodavame, ze
- dokazovanie sa v prieskumnom konani podla hlavy druhej ¢asti piatej OSP nevykonava
(§ 2501 ods. 1, in fine OSP),

- Najvyssi sud SR mohol rozhodnut’ aj bez pojedndvania (§ 250f OSP do uc€innosti nalezu
Ustavného stidu SR uverejneného pod &islom 166/1999 Z. z.),

- svoje rozhodnutie vyhlasil verejne v pojednavacej miestnosti NS SR (treba snad’ odlisit’

situaciu, Ze o tomto verejnom vyhlaseni nebol podnecovatel’ informovany).*

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ trval na ustnom pojednavani vo veci, toto
sa uskutocnilo 22. marca 2002 za ucasti pravneho zastupcu navrhovatela advokata JUDr. R.
H. a zéstupcu najvysSieho sidu JUDr. S. K., predsedu spravneho kolégia. Po zacati ustneho
pojedndvania pravny zdstupca navrhovatela odovzdal predsedovi senatu ustavného sudu
svoju ,,Ziadost’ a doplnenie podania“ z 21. marca 2002, v ktorej uviedol:

,Ustavny sud SR uznesenim z 20. 12. 2001 ¢&. k. II. US 88/01-29 prijal na dalsie
konanie na§ podnet z 8. 1. 2001 podany podl'a § 130 ods. 3 (spravne malo byt uveden¢
¢l. 130 ods. 3) Ustavy SR v zneni do 1. 7. 2001 a smerujuci vo¢i postupu a rozhodnutiu
Najvyssieho stidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Sz 188/99.

Nakol'ko do diia Gi¢innosti zékona &. 124/2002 Z. z. Ustavny sud o tomto podnete
nerozhodol vo veci samej, podla § 79a ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zékona

¢. 124/2002 Z. z. ziadame, aby sa nas podnet posudzoval ako podanie podla tohto zakona.



Vzhl'adom na Gpravu uvedent v § 79a ods. 1, veta za bodkociarkou cit. zdkona sme
tej mienky, Ze o naSom podnete je potrebné konat’ podl'a ustanoveni Siesteho oddielu druhej
hlavy, tretej Casti zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, t. j. ako o ustavnej
staznosti. ...

V tejto stvislosti povazujeme za potrebné uviest’ niektoré skutocnosti tykajice sa
novej pravnej situdcie.

Podl’a ustavnych principov nasho pravneho poriadku konanie na prisluSnom organe
SR sa uskutoc¢iiuje vzdy podla pravnych predpisov platnych v ¢ase konania a rozhodovania.

Tomu tak nie je pokial’ ide o aplik4ciu tych ustanoveni nového pravneho predpisu,
ktor¢ maji materidlnu povahu. Takymto ustanovenim je aj (prekluzivna) lehota dvoch
mesiacov uvedend v § 53 ods. 3 zédkona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a pravneho stavu platného v ¢ase podania naSho podnetu podla § 130 ods. 3
(spravne malo byt uvedené &l. 130 ods. 3) Ustavy SR ani v &ase rozhodovania Ustavného
sudu SR o prijati podnetu na d’alSie konanie neplatilo ani v zakone o organizacii ustavného
sidu a tym menej v Ustave SR Ziadne ustanovenie o lehote pre podanie podnetu, preto nie
je mozné v suCasnej dobe po viac ako roku od podania podnetu aplikovat’ na na§ podnet
ustanovenie § 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. ...

Mame pochybnosti o rozsahu d’alSieho konania pred tstavnym stidom.

Ustavny sud svojim uznesenim z 20. 12. 2001:

- prijal na d’alSie konanie nd$§ podnet v Castiach tykajicich sa postupu Najvyssieho
sudu SR, ktory mal skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie zistovat len z podkladov
poskytnutych navrhovatelom, nevyty€il pojednavanie a konal bez pritomnosti ucastnikov
konania a nevyhlasil verejne rozsudok a

- odmietol na§ podnet v &asti tykajucej sa postupu Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR.

My sme vSak v naSom podnete tiez namietali, Ze Najvyssi sud SR vo veci vedenej
pod sp. zn. 6 Sz 188/95 porusil nase zakladné ustavné prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Fudskych prav a slobod (v spojeni s d’alsimi v podnete uvedenymi ustanoveniami Ustavy
SR, Listiny a Obcianskeho stdneho poriadku), ak nerozhodol v stlade so zakonom.

Namietali sme, Ze zamietol naSu zalobu na zruSenie administrativnych rozhodnuti, ktoré
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vydali organy katastra nehnutelnosti v rozpore s pravomocami, ktoré maju zverené
zékonom. Inymi slovami namietali sme, ze vydali ni¢otné akty, ktoré mal najvyssi sud
zrusit’ bez ohl'adu na obsah a rozsah Zaloby.

K podnetu v uvedenej Casti sme uviedli rad pramenov aplikicie prava, najma
poznatky z judikatary astavného sudu, najvyssSieho stidu, odborné ¢lanky a literattra.

Naviac dovolujeme si poznamenat’, ze zdver o nicotnosti administrativnych aktov
organov katastra nehnutelnosti z roku 1995 (a v nadvédznosti na to aj rozsudku NS SR)
vyslovili v poslednom case aj iné Statne organy (odhliadnuc od stanovisk niektorych
odbornikov z praxe a teérie), napriklad:

- Generalna prokuratira SR v stanovisku z 27. 3. 2001 ¢. VI Gd 4537/00

- Ministerstvo vnutra SR,

- vlada SR vo svojom uzneseni z 13. 3. 2002 a podobne.

Vzhladom na uvedené navrhujeme aby Ustavny sud SR:

1. vzmysle § 31 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za pouZitia
§ 166 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku dodato¢ne rozhodol o prijati ndsho podnetu
(staznosti) v Casti uvedenej v Casti V. tohto navrhu,

2. vyhovel nasej staznosti (podnetu) a vyslovil, ze rozsudkom NajvysSieho sudu SR
z31. 1. 1996 sp. zn. 6 Sz 188/95 a v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, boli porusené nase
zakladné ustavné prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2
Listiny na konanie a rozhodovanie podl'a zdkona v tom, ze

a) si nezadovazil dostatoéné skutoCnosti pre rozhodovanie a vychadzal len
z podkladov predlozenych navrhovatel'om,

b) nevytycil pojedndvanie a konal bez pritomnosti G€astnikov konania,

¢) nevyhlasil verejne rozsudok a

d) vydal nezékonny rozsudok

3. zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. 1. 1996 sp. zn. 6 SZ 188/95

4. vec vratil tomuto siidu na d’al$ie konanie a

5. priznal nam nahradu trov konania titulom trov pravneho zastiipenia advokéatom,

ktoré vycislime dodato¢ne.*

11



Ustavny sud vyhovel Ziadosti navrhovatela, aby sa jeho podnet posudzoval ako
staznost’” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, kedze zistil, ze doSlo k splneniu podmienok
ustanovenych § 79a zakona o Gstavnom sude. V d’alSom konani preto ustavny sud
rozhodoval o prijatom podnete ako o staznosti. Ustavny sid vak nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o dodato¢né rozhodnutie rozSirujuce doterajsi predmet konania o jeho
podnete, pretoZe v rozsahu, v ktorom ho bolo mozné prijat’ na d’alsie konanie (ked’ze spinal
procesné a iné podmienky), sa tak aj stalo, a to rozhodnutim tstavného sudu z 20. decembra

2001.

II.

Pri rozhodovani o st'aznosti vychddzal ustavny sud z ustanoveni OSP platného v Case
rozhodovania najvysSieho sudu, t. j. k 31. janudru 1996 (§ 250f stratil platnost’ na zéklade
nalezu ustavného sudu publikovaného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod

¢. 166/1999 Z. z.).

1. Ustavny sad prijal na d’alie konanie podnet navrhovatela v &asti namietajicej
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,Listina*) v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom
najvysSieho sadu, ,ktory si skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie v konani
sp. zn. 6 Sz 188/95 mal zistovat’ len z podkladov poskytnutych navrhovatelom®, t. j. bez

prislusného administrativneho spisu.

Tohto svojho tvrdenia sa stazovatel pridrziaval aj na Gstnom pojednévani, zatial’ ¢o
zéastupca najvysSieho sudu argumentoval tym, Zze v danej veci si najvyssi sud vyziadal
kompletny administrativny spis Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej

republiky, na zdklade a s pouzitim ktorého aj vo veci sp. zn. 6 SZ 188/95 rozhodol.

Pre overenie dovodnosti tvrdenia st'azovatel’a si Ustavny sid vyziadal ako sudny spis

vedeny na najvySSom sude vo veci sp. zn. 6 SZ 188/95, tak aj kompletny administrativny
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spis Uradu geodézie, kartografie akatastra Slovenskej republiky a preskimanim
predlozenych spisov, ako aj z dokazovania vykonaného na ustnom pojedndvani (§ 31 ods. 1
zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 129 ods. 1 OSP) zistil nasledovné skutocnosti

podstatné pre jeho rozhodnutie o tejto Casti staznosti.

Predseda senatu najvyssieho sudu pri priprave veci na konanie vo veci navrhovatela
6. novembra 1995 poziadal Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky aj
o zaslanie ,,prisluSného s vecou suvisiaceho administrativneho spisu v lehote 15 dni®.
Z vyziadaného administrativneho spisu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky ustavny sud zistil, Ze tato Ziadost mu bola dorucend 7. novembra 1995.
Z konceptu rozhodnutia najvysSieho sudu v danej veci (pokyny kancelarii) z 31. januara
1996 vyplynulo, Ze predseda senatu dal pokyn kancelérii, aby Zalovanej strane, t. j. Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, vratila vyziadané ,prilohy“. Zo
sudneho spisu najvy$Siecho sudu sucasne vyplynulo, Ze vyjadrenie Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky k Zalobe navrhovatel'a bolo najvysSiemu stdu
dorucen¢ 11. decembra 1995 osobne (Cislo LP-4224/1995), pricom z poznamky pripojene]
k datumovej peciatke najvyssSieho sudu je zrejmé, Ze ,,prilohu* k vyjadreniu tvori vyziadany
spis Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky k prejednavanej veci.
Vychadzajtc z uvedeného povazoval ustavny sud za preukdzané, ze najvyssi sud si v konani
sp. zn. 6 Sz 188/95 6. novembra 1995 od Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky vyziadal administrativny spis a tento mu bol doruc¢eny 11. decembra 1995 osobne
spolu so stanoviskom Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky k Zalobe
navrhovatela. Z uvedenych dovodov ustavny sud mal za preukdzané, Ze nedoslo
k poruSeniu zdkladného prava obce Vitanova podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
Listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom najvysSicho sudu v konani

sp. zn. 6 Sz 188/95 pri zistovani podkladov potrebnych pre rozhodnutie.

2. Ustavny sud prijal na konanie staznost’ v ¢asti, ktorou stazovatel namietal
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny v spojeni
s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom najvyssieho sudu, ,,ktory v konani sp. zn. 6 Sz 188/95

nevytycil pojedndvanie a konal bez pritomnosti ucastnikov*.
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Vo svojom rozhodnuti o prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie ustavny sud
uviedol, ze ,,spdsob vykladu a uplatiiovania § 250f OSP v spravnom sudnictve mal priamu
suvislost’ s uplatnenim zékladnych prav ucastnika sudneho konania, tak ako ich upravuje
ustava a Dohovor (verejnost, ustnost sudneho pojednavania, pravo vyjadrit sa
k vykonanym ddkazom), pricom (a vzhladom na jednoinstan¢nost’ sprdvneho sudnictva)
proti rozhodnutiu sudu, ¢i doSlo k splneniu podmienok § 250f OSP, neexistoval u¢inny

opravny prostriedok dostupny ucastnikom sudneho konania®.

Na ustnom pojednavani zastupca najvysSieho sudu argumentoval tym, ze vzh'adom
na to, ze boli splnené podmienky § 250f OSP, nebolo potrebné nariadovat’ tustne
pojedndvanie, zatial’ Co zastupca stazovatel'a uviedol, Ze ,,neslo o jednoduchu vec a spravny

organ nerozhodol spravne*.

Ustavny std pri svojom rozhodovani vychadzal predovietkym z toho, Ze ustanovenie
§ 250f OSP zékonodarca prijal pre pripady, ked’ v sprdvnom konani (rozhodnutie ktoré¢ho
bolo napadnuté v spravnom sudnictve) bol Gplne a spravne zisteny skutkovy stav, pri¢om
vec bola skutkovo natolko jednoznac¢nd, Ze spor spo€ival len v pradvnej otdzke, t. j.
v postdeni zakonnosti postupu a rozhodnutia napadnutého spravneho organu. V désledku
toho aj pojem ,,jednoduchy pripad“ podl'a § 250f OSP treba vykladat’ tak, ze pojednavanie
nie je potrebné nariadovat’ tam, kde uz v administrativnom spise spravneho organu bol
k rozhodnutiu o veci zhromazdeny dostatony skutkovy zdklad a pred spravnym sudom ide

uz len o postudenie pravnej otazky.

Z hladiska ustavnych zaruk spravodlivého sudneho procesu prichadzalo pouZitie
§ 250f OSP do uvahy v situacii, ked” spravne konanie prebehlo riadne pri plnom
reSpektovani procesnych prav jeho ucastnika (napriklad prdva na pristup k spravnemu
organu, prava vyjadrit’ sa k prejednavanej veci, prava navrhovat' dokazy), ako aj inych
procesnych prav (podanie odvolania, prerusenie konania), pri zaruceni rovnosti ucastnikov
konania, ako aj spravodlivého a ,.fair procesu. Ustavny sid uz rozhodol, Ze postup sudu

rozhodovat’ v spravnom stdnictve o Zalobe rozsudkom bez nariadenia pojednavania ,,mozno
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aplikovat’ (pri splneni d’alSich podmienok upravenych v OSP) iba v pripade, ak u€astnik mal

moznost’ vyjadrit’ sa k prejednavanej veci pred organom verejnej spravy* (IL US 58/97).

Z vyziadaného administrativneho spisu Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky tustavny sud predovSetkym zistil, Ze rieSenie sporu tykajuceho sa
Oravic sa uskutociiovalo v katastrdlnom konani podla § 24 zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 266/1992 Zb. o katastri nehnutel'nosti v Slovenskej republike (d’alej len ,,zdkon
o katastri nehnutel'nosti*“), pricom na toto konanie ,,sa vztahuje zdkon o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak* (§ 24 ods. 2). Katastralne konanie bolo zacaté na zdklade
podnetu samotného navrhovatela z 19. aprila 1993 Spravou katastra v Dolnom Kubine ako
katastralne konanie o oprave chyb v katastralnom operate podl'a § 24 zékona o katastri
nehnutelnosti na prikaz Katastralneho tradu v Banskej Bystrici z 9. juna 1993. V rdmci
tohto konania sa 28. februdra 1995 uskuto¢nilo aj Gstne pojednavanie na Katastralnom urade
— Sprave katastra v Dolnom Kubine, na ktorom bol vykonany vysluch ucastnikov a tito tiez
mali moznost’ navrhnuat” dokazy na potvrdenie svojich stanovisk. Dila 21. decembra 1994
starosta obce Vitanova p. S. O. zaslal Katastrilnemu tradu v Banskej Bystrici navrh na
vydanie rozhodnutia o ,,Ur¢enie prislusnosti izemia Oravic do katastrdlneho tizemia Obce
Vitanova“. Na uvedenom ustnom pojedndvani 28. februara 1995 odporca — mesto Tvrdosin
— Ziadal tento navrh Vitanovej zamietnut’ a su¢asne podal protinavrh, aby tzemie Oravic
bolo uréené pre katastralne tizemie TvrdoSin II. Katastralny trad v Banskej Bystrici vo
svojom rozhodnuti zo 6. jina 1995 o navrhu obce Vitanova o urcenie prislusnosti Oravic do
katastra obce Vitanova a o protindvrhu mesta TvrdoSin o ur€enie prisluSnosti uvedeného
uzemia do katastra obce Tvrdosin podl'a § 27 zdkona o katastri nehnutelnosti a § 47 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) [dalej len ,,spravny poriadok®]
rozhodol tak, ze navrh obce Vitanova zamietol a urcil, Ze ,;azemie Oravice prislucha do
obce TvrdoSin®“. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ 29. jina 1995 odvolanie na
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky atento 19.septembra 1995
rozhodol tak, Ze rozhodnutie Katastralneho uradu v Banskej Bystrici zo 6. juna 1995
potvrdil. Z vyziadaného administrativneho spisu Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky Ustavny sud zistil, Ze pred katastradlnymi tradmi v Banskej Bystrici

a Bratislave prebehlo ako prvostupnové, tak aj odvolacie katastrdlne konanie, ktoré sa
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spravovalo spravnym poriadkom. Ako v ramci prvostupiiového, tak aj odvolacieho konania
mal navrhovatel' garantované a aj vyuzil svoje procesné prava, akymi boli jeho tcast’ na
ustnom pojednévani, vyjadrenie sa k veci, navrhovanie ddkazov, pravo na prerusenie
konania, resp. odvolanie proti rozhodnutiu. Ustavny sud takisto nezistil, Ze by v priebehu
ako prvostupniového, tak aj odvolacieho katastralneho konania doslo k poruSeniu rovnosti
ucastnikov konania, pripadne konkrétneho procesného prava navrhovatela, a ani
navrhovatel’ poruSenie Ziadneho zo svojich procesnych prav v katastradlnom konani
v ziadnom zo svojich podani (odvolani) nenamietal. Z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze
katastralne konanie podl'a § 24 zakona o katastri nehnutel'nosti (ako prvostupniové, tak aj
odvolacie) prebiehajice v rokoch 1993 — 1995 nebolo poznacené procesnymi pochybeniami
spocivajicimi v poruSeni niektorého z procesnych prav navrhovatela. Pre uplnost’ je
potrebné dodat, Zze ako prvostupiiovy, tak aj odvolaci organ vychddzali pri svojom
rozhodovani predovSetkym z listinnych ddékazov, ktoré Specifikovali prvostupiiove
rozhodnutie Katastrdlneho uradu v Banskej Bystrici zo 6. jana 1995 tak, ze , Katastralny
urad vykonal dokazovanie mapovou dokumentaciou z 19. storofia, popisnou
dokumentaciou z obdobia prelomu 19. storo€ia, fotokopiami map pozemkovokniZne;j,
katastralnej, vykazmi thrnnych katastralnych hodndt, prvotnymi zaznamami o vzt'ahoch
k tizemiu Oravic, pozemkovokniznymi vypismi, jednotnou evidenciou pody, evidenciou
nehnutelnosti, dokumentaciou svedéiacou o existencii sporov medzi t¢astnikmi*. Aj Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 19. septembra
1995 uvadza, ze: ,,Pre postidenie otazky, kam administrativne prisliichalo uzemie Oravice je
potrebné vychadzat” z udajov pozemkového katastra. Navrhovatel v spravnom konani
takisto nenamietal nedostatocne zisteny skutkovy stav veci. O uvedenej skutoc¢nosti sved¢i
aj to, Ze vo svojej Zalobe najvyssiemu sudu z 10. oktobra 1995 oznafuje navrhovatel’ ako
dokazy v zasade tie ist¢ dokumenty (listiny), ktoré predlozil uz predtym pre potreby

predchédzajuceho administrativneho konania pred katastralnymi aradmi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a bertc do ivahy priebeh spravneho konania, ako
aj skutkovy stav dokumentovany v administrativnom spise mal ustavny sud za preukazané,
ze bolo mozné vec sp. zn. 6 Sz 188/95 rozhodnut na najvy$Som side bez nariadenia

pojednavania podla § 250f OSP. Z uvedenych dovodov ustavny sid stazovatelovi
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nevyhovel arozhodol, Ze postupom najvysSieho sudu, ktory vo veci sp. zn. 6 SZ 188/95
nevytycCil pojedndvanie a konal bez pritomnosti ucastnikov, nebolo porusené jeho zakladné

pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Nad ramec tejto casti odévodnenia svojho rozhodnutia tstavny sud zaujal stanovisko
k tvrdeniu stazovatela, ze v danej veci mali rozhodovat iné organy, ,,ale nie katastralny
urad”, pricom tato argumentaciu chcel pouzit' v konani pred najvysSim stdom.
Z predlozeného administrativneho spisu Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenske;j
republiky ustavny sud zistil, Ze inicidtorom katastralneho konania, v ktorom sa mal rie$it
spor o uzemie Oravic, bol samotny stazovatel’, ktory po celu dobu katastralneho konania
nespochybnoval pravomoc katastralnych uradov rozhodovat o urCeni prislusnosti izemia
Oravic k obci Vitanova (ako o tom sved¢i jeho navrh z 24. decembra 1994). Aj namietky
(odvolanie) stazovatela v katastralnych konaniach smerovali bud’ proti samotnému
rozhodnutiu Katastralneho tiradu v Banskej Bystrici zo 6. juna 1995 a v zalobe na najvyssi
sud tiez proti sposobu, akym katastralne urady zistovali skutkovy stav, vyhodnocovali
a vykonavali dokazy apod., ale nikdy nie proti ich pravomoci, aby prostrednictvom
a vramci katastralneho konania podla § 24 zakona o katastri nehnutel'nosti o jeho veci

konali a aj rozhodli.

3. Ustavny sud napokon prijal na konanie staznost v Gasti, v ktorej stazovatel
namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy postupom
najvyssieho sudu, ktory v konani sp. zn. 6 Sz 188/95 nevyhlasil verejne rozsudok. Ustavny
sud pri rozhodovani o tejto Casti staznosti vychadzal zo skutocnosti, ze hoci z verejnosti
sudneho konania (ako jednej z Gstavnych a procesnych zaruk prava na sudnu a inll pravnu
ochranu) existuji urcité vynimky, tieto sa vzt'ahuji len na siidne pojedndvanie, ale nie na
verejné vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimocna,
ako to vyplyva z doslovného znenia ¢l. 142 ods. 3 tUstavy. Ustavny sad uz judikoval, Ze
,moznost’ sudu rozhodnut’ o zalobe bez nariadenia pojednavania dana ustanovenim § 250f
Obcianskeho sudneho poriadku neznamend, Ze sid nemusi o vyhlaseni rozsudku
upovedomit’ Gcastnikov konania. Ulastnik konania méa pravo byt pritomny na vyhlaseni

rozsudku sidu alen on sdm sa moZe rozhodnut, ¢i sa tohto vyhldsenia zGc€astni alebo
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nezacastni* (IL. US 76/97). Aj vo veci sp. zn. II. US 47/96 ustavny sud rozhodol, Ze ,,Aj ked’
sa vo veci samej podl'a zakonnej procesnej Upravy nenariad’'uje ustne pojednavanie a kona
sa v nepritomnosti ucastnikov konania (pretoze to ustanovenie § 250f Ob¢ianskeho sudneho
poriadku umoziuje), rozsudok sa musi vyhlasovat’ verejne. To predpokladd aj povinnost’

vSeobecného sudu upovedomit’ ucastnikov konania®.

V danom pripade doSlo k vyhlaseniu rozsudku vo veci sp.zn. 6 Sz 188/95 bez
pritomnosti ucastnikov konania, ked’ze tito o iom neboli informovani (¢o napokon uznal aj
najvys§i sud vo svojom pisomnom vyjadreni z 18. februara 2002). Vychadzajuc
zuvedeného preto ustavny sud rozhodol, Ze takymto postupom najvysSieho sudu doslo

k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢€l. 142 ods. 3 tstavy.

I11.

Vzhl'adom na rozsah aspdsob, ktorym najvyssi sud porusil zdkladné pravo
stazovatela v konani sp. zn. 6 Sz 188/95, tistavny sid nevyhovel jeho ziadosti o zruSenie
tohto rozsudku, vratenie veci na dalSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania
titulom trov pravneho zastupenia. Vychéadzajic zo svojej pravomoci priznanej ¢l. 127 ods. 2
ustavy ustavny sud vSak najvysSiemu sudu prikdzal verejne vyhlasit’ rozsudok prijaty
v konani sp. zn. 6 Sz 188/95, a tak odstranit’ porusenie zakladného prava stazovatela podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Nalez vyhlaseny v KoSiciach 2. méja 2002
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