SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 136/2010-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost L. D., H., zastupeného advokatom JUDr. J. G., T., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu a in1 prdvnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k. 23 Co 291/2009-93
z 25. novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost . D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 15. marca 2010
faxom a nasledne 18. marca 2010 postou dorudena staznost L. D., H. (dalej len
,stazovatel*), zastGpené¢ho advokdtom JUDr. J. G., T., pre namietané¢ porusenie jeho
zdkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej



len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 23 Co 291/2009-93 z 25. novembra 2009 v konani

o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

, Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 23 Co 291/2009-93 zo dna 25. 11. 2009
(dorucenym stazovatelovi 15. 1. 2010) rozhodol o zruseni rozsudku Okresného sudu
v Piestanoch ¢. k. 7 C 277/2008-50 zo dna 31. 3. 2009 v casti zaplatenia nemajetkovej ujmy
4 400 Eur.

Odvolanie odporcu Kamila Lavora v konani Okresného sudu v Piestanoch ¢. k.
7 C 277/2008 bolo podané podanim zo dna 21. 4. 2009 dorucenym sudu dna 24. 4. 2009 iba
v Casti povinnosti zaplatit stazovatelovi 2 200 Eur, t. j. vo zvysnej casti 2 200 Eur odvolanie
podané nebolo, preto Krajsky sud v Trnave nemal o tejto casti rozhodovat' a zrusenie
citovaného rozsudku v celej nezaplatenej casti je nulitnym rozhodnutim.

Odvolanie proti rozsudku podal podanim zo dna 9. 4. 2009 aj stazovatel ako
navrhovatel v konani, ale nedotkol sa nim sumy priznanej, podal ho v casti sumy
nepriznanej. ...

Podla nazoru stazovatela porusil Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodovani
v predmetnej veci ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa
moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takto
doslo k poruseniu ustavného prava stazovatelky na sudnu a inu prdavau ochranu (aj
porusenie clanku 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod).

Podla nazoru stazovatela porusil Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodovani
v predmetnej veci ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb., a tym
zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na to, zZe Krajsky sud v Trnave rozhodoval nad

ramec podanych odvolani, sam si svojvolne rozhodol o predmete odvolania, nerespektoval



dispozicné pravo ucastnikov konania, ¢im odmietol spravodlivost vo vztahu
k stazovatelovi. “

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze krajsky sid uznesenim ¢. k.
23 Co 291/2009-93 z 25. novembra 2009 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené uznesenie

zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

I1.

Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa md6ze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie oznaCenych prav staZovatela

uznesenim krajského sudu €. k. 23 Co 291/2009-93 z 25. novembra 2009.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Okresny sud PieStany v konani
o ochranu osobnosti a nidhradu nemajetkove; uymy rozsudkom ¢. k. 7 C 277/2008-50
z 31. marca 2009 rozhodol, ze do osobnostnych prav stazovatela (navrhovatela) bolo
zasiahnuté¢ v dosledku dopravnej nehody zapriCinenej odporcom, pri ktorej zomrela
manzelka a svokor stazovatela; odporcovi bola uloZend povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi

4 400 € ako ndhradu nemajetkovej ujmy.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy podali obaja
ucastnici konania odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.
23 Co 291/2009-93 z 25. novembra 2009 tak, ze napadany vyrok rozsudku zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sidu na d’alSie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,,Odvolaci sud na nariadenom pojednavani podla ust. § 214 ods. 1 vec prejednal
obsahom a dovodmi podanych odvolani podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze

ucastnikom konania sa odnala moznost konat pred sudom v casti nedostatocného



zdovodnenia vysky nemajetkovej ujmy, jej rozsahu ako aj vo vztahu ku svokrovi
navrhovatela takto priznanej nemajetkovej ujmy a sud prvého stupia nedostatocne zistil
skutkovy stav tym, Ze nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. ...

Je nepochybné, Ze konanim odporcu zZalovaného bolo jednoznacne zasiahnuté do
prava na sukromie samotného zZalovaného, nakolko nim bola protipravne narusena uzka
rodinnd vdzba a vznikla tym nemajetkova ujma spocivajuca v poruSeni jeho prava na
sukromie v dosledku porusenia existujucej kvalitnej citovej a socidlnej vizby na nebohu
manzelku navrhovatela, nenapravitelnostou nasledku konania zalobcu, necakanostou
umrtia manzelky navrhovatela a neposlednom rade aj dusevnymi utrapami pozostalého
navrhovatela Zalobcu pre smrt jeho manzelky. Je nepochybné, Ze prdavo na ochranu
sukromia zahrna i pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrzZiavat' vztahy s inymi fyzickymi
osobami predovsetkym v citovej oblasti. Zasah do sukromia je dany zasahom spocivajicim
uplnej destrukcii uzkej rodinnej vizby, usmrtenim clena rodiny. Jedna sa o zdsah
protipravny a dana je tiez pricinnd suvislost medzi zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy
na sukromi Zalobcu navrhovatela. Je jednoznacné, Ze tento zasah, aky sa stal zo strany
odporcu, bol objektivne sposobily vyvolat ujmu spocivajuci v poruseni sukromia
navrhovatela, pretoZe existovali medzi navrhovatelom a jeho manzelkou pevné citové
vdzby. Vsetky zakonné predpoklady preto pre priznanie prava na ochranu osobnosti a prava
na nemajetkovu ujmu boli dané vo vztahu k nebohej manzelke navrhovatela. Prvostupnovy
sud vsak sa nezaoberal tymito vsetkymi atributmi a nevyloZil tak vztah, citovu vizbu a
porusSenie sukromia v suvislosti so zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy na sukromi
svokra navrhovatela. Je nepochybné, ze v predchadzajucich alebo subeznych konania, kde
Zaluje o nemajetkovu ujmu prave svokra toho istého odporcu je tento predpoklad na
aplikaciu nemajetkovej ujmy dany. Prvostupnovy sud sa vsSak nezaoberal prave
predpokladmi, ¢i konanie Zalovaného odporcu bolo jednoznacne zasiahnuté do prava na
sukromie svokra navrhovatela, ¢i nim bola protipravne narusena a akd narusena rodinna
vdzba medzi navrhovatelom a nebohym svokrom navrhovatela, ¢i citova vizba medzi
pozostalym svokrom navrhovatela navrhovatelom bola taka uzka, Ze ju moéze pocitovat ako
ujmu osoby blizkej. Pre takéto rozhodnutie prvostupiovy sud podla nazoru odvolacieho
sudu nemal predpoklady, nemal vykonané dokazovanie a nemohol tak rozhodnut’ o zasahu

do sukromného a rodinného Zivota navrhovatela smrtou jeho svokra vo vyske 400 eur.



Pokial’ sa jedna o rozsah nemajetkovej ujmy je nedostatocné rozhodnutie aj v tejto casti,
pretoze nie je zdovodnené, preco prave prvostupnovy sud priznava nemajetkovi ujmu 4 000
eur za zdsah do sukromného a rodinného Zivota navrhovatela smrtou manzelky a smrtou
svokra 400 eur a preco bol vo zvySku navrh zamietnuty. V tejto suvislosti vsak treba
pripomenut, Ze je potrebné od zaciatku vypovedou navrhovatela a jeho pravneho zdstupcu
zistit, preco prave pozaduje rozsah zaplatenia nemajetkovej ujmy v takej vyske v akej sa
domahal navrhom a ako zopakoval aj v odvolacom petite pri podani odvolania.

Prave tymto sa stalo rozhodnutie sudu prvého stupna nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost, pre nedostatok dovodov, ¢im sa odnala ucastnikom moznost' vo veci
konat, ¢o bolo dovodom zruSenia a vrdtenia veci podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
a zaroven sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze zatial’ nepouZzil spravne

¢

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. *

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01,
I11. US 268/05).

Ustavny sud je toho ndzoru, ze krajsky sud v stazovatel'om napadanom uzneseni

dostato¢ne jasne a zrozumite'ne odovodnil svoje zavery, t. j. dospel k logickym a tstavne



konformnym zdverom, pri¢om vychadzal z platnej a u€innej pravnej tpravy — Obcianskeho

sudneho poriadku.

V ustanoveniach § 221 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku st taxativne
vymenované dovody, kedy odvolaci sud rozhodnutie zrusi. Okrem inych st to pripady, ak:

f) Gicastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom...

h) sad prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav...

Tvrdenia stazovatela, ze krajsky sad ,,rozhodoval nad ramec podanych odvolani,
sam si svojvolne rozhodol o predmete odvolania, nerespektoval dispozicné pravo
ucastnikov konania, ¢im odmietol spravodlivost vo vztahu k stazovatelovi“, sa nezakladaju
na pravde. Samotny krajsky sud v stazovatelom napadanom uzneseni konStatoval
nepreskimatelnost’ a nezrozumitelnost’ prvostupnového rozhodnutia (¢im mala byt
ucastnikom konania odiatd moznost’ vo veci konat’), ako aj nespravne pravne posudenie
vecl a nedostatocné zistenie skutkového stavu, preto rozhodol v sulade s § 221 ods. 1 pism.
f) Obcianskeho stidneho poriadku. Krajsky sud zaroven podrobne poucil prvostupiiovy sud,
ako d’alej postupovat’ v konani, aby bola zabezpe€ena ochrana prav a opravnenych zaujmov

ucastnikov konania.

Ulohou krajského sadu v ramci odvolacieho konania je preskimat’ rozhodnutie
Okresného stidu Piestany v celom rozsahu a v pripade tak zdvaznych nedostatkov (zistenie,
ze ucastnikom bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom) a poruSenia ustavnoprocesnych
predpisov, ako to bolo v danom pripade, je jeho povinnostou reSpektovat zasady
spravodlivého procesu a zruSit' rozhodnutie prvostupnového sidu inapriek tomu, Ze
ucastnik konania v rdmci odvolacieho konania podanym odvolanim nepoukazal na dovody

(vyroky), o ktorych rozhodol odvolaci sud.

Ustavny std uz v minulosti konstatoval, Ze pravo na sadnu a int pravnu ochranu
vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy (a teda aj pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nemdze vSeobecny sud porusit’, ak koné vo veci v sulade s procesno-



pravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. K poruseniu prava
na sudnu a ina pravnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(I. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vieobecny sid odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o lom Vv spojitosti s napadnutym satdnym rozhodnutim.

Taktiez nejde o porusenie prava na sudnu a in prdvnu ochranu a prava na
spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstdv tcastnika konania a jeho ndvrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym prdvom. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi. Prdvo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy na
zéklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodna, a to za predpokladu, ze
ich pravne zdvery nie su svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

V zmysle stabilnej judikatury tstavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavnu neopodstatnenost’ aj absencia priamej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim Statneho organu
alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak
ustavny sud nezisti relevantni savislost medzi namietanym postupom tohto organu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. marca 2010



