SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 137/2015-25

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika vo veci staznosti spolo¢nosti [IZOLPLAST, s. r. o., Baltickd 7, KoSice, zastupenej
spolo¢nosfou Vojcik & Partners, s. r. 0., Rdzusova 28, KoSice, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Leo Vojc¢ik, pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 48 Er/3090/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti [ZOLPLAST, s. r. o., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 48 Er/3090/2010 porusSené bolo.



2. Okresnému sidu KoSice II prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.
48 Er/3090/2010 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spoloc¢nosti [ZOLPLAST, s.r. 0., prizndava financné zadostu¢inenie vo vyske
1 300 € (slovom tisictristo eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny suid Kosice II je povinny uhradif spolo¢nosti [ZOLPLAST, s.r. o.,
trovy konania v sume 340,89 € (slovom tristoStyridsat eur a osemdesiatdevif centov) na tucet
spolo¢nosti Vojéik & Partners, s. r. 0., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sdd“) uznesenim
& k. 1L US 137/2015-12 zo 14. aprila 2015 prijal na dalsie konanie staznost spolo¢nosti
IZOLPLAST, s. r. o., Baltickd 7, KoSice (dalej len ,stazovateTka*), v ktorej namietala
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prerokovanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice II (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er/3090/2010.

Stazovatelka ako ucCastnicka konania v procesnom postaveni oprdvneného
namieta nespravny  postup  anecinnost okresného sidu v exekucnom  konani
sp. zn. 48 Er/3090/2010. Z jej staznosti vyplyva, Ze poslednym tikonom vo veci jej navrhu
bolo  uznesenie  Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k. 13 CoE/323/2011-131 z 26. januara 2012, ktorym odvolaci sud vratil okresnému sudu



spis ako predCasne predloZeny. V tomto rozhodnuti krajsky sid vymedzil dal§i postup
okresného sudu, v zmysle ktorého po vréteni veci ,,prvostupriovy siud (zdkonnym sudcom)
rozhodne opdtovne o ndmietkach povinného proti exekiicii a proti trovdm exekiicie.
Po doruceni rozhodnutia iucastnikom konania (a to aj v pripade, ak proti rozhodnutiam
nebude podané odvolanie) vec bez zbytocného odkladu predloZi odvolaciemu siidu
na rozhodnutie o odvolani povinného proti vyroku napadnutého uznesenia zo dria 26.9.2011

¢. k. 48Er/3090/2010-105, ktorym prvostupriovy siud ndvrh povinného na zastavenie

exekucie zamietol. “.

Okresny sud napriek inStrukcidm krajského sidu zostal neinny. StaZovatelka
v staznosti uvadza jednotlivé tkony, ktoré podnikla pre ucely napravy uvedeného stavu:

«12. Vzhladom na vyssie uvedené a za iucelom ukoncenia stavu prdvnej neistoty
StaZovatela, boli Okresnému stidu KoSice Il dorucené viaceré podania, a to:

- Urgencia sudnej exekiitorky zo dria 04.07.2012,

- Ziadost o rozhodnutie v konani pravneho zdstupcu StaZovatela zo diia 16.07.2012,

- Opakovand urgencia sudnej exekiitorky zo dria 17.08.2012,

- Opakovand Ziadost o rozhodnutie v konani prdvneho zdstupcu StaZovatela zo dria
17.09.2012,

ktorymi bol konajiici sud poZiadany o rozhodnutie v danom konani.

13. KedZe Okresny sid Kosice Il ostal napriek uvedenym Ziadostiam nadalej
necinny, bola predsedovi predmetného sidu, JUDr. Adridnovi PaZiirovi dria 15.01.2013
dorucend staznost na prietahy v uvedenom konani, ktord bola vyhodnotend ako dovodnad.
Predseda Okresného siidu KoSice Il sice v odpovedi na staznost zo dria 14.02.2013 uviedol,
Ze bol zdkonny sudca upozorneny na povinnost konat vo veci bez zbytocnych prietahov a Ze
bude , sledovat do prdvoplatnosti rozhodnutia o ndmietkach povinného proti trovdm
exekiicie a ndvrhu povinného na zastavenie exekiicie“ plynulost konania, no napriek tomu
Okresny sid KoSice Il v danom exekucnom konani nevykonal Ziaden iikon.

14. Vzhladom na pretrvdvajiicu necinnost Okresného sudu KoSice Il mu bola dria
01.08.2013 dorucend Opakovand Ziadost o rozhodnutie v konani, ktorou bol Okresny sud

Kosice Il poZiadany o konanie a rozhodnutie v tomto exekucnom konani, poukazujiic



na vyjadrenie predsedu Okresného siidu KoSice II o dobvodnosti podania stainosti
na prietahy...

15. Napriek vys$Sie uvedenym Ziadostiam a vyzvam, Okresny siud KoSice Il ostal
necinny a v predmetnom konani do dnesného diia nerozhodol, a to ani o ndmietkach
Povinného proti dalsim trovam exekiicie, ktoré boli predloZené siidnym exekiitorom
na rozhodnutie sidu pred takmer tromi rokmi, dria 19.08.2011. StaZovatel si dovoluje
poukdzat aj na skutocnost, Ze uznesenie Krajského siidu v KoSiciach o zruSeni uznesenia
sudu prvého stupria v celom rozsahu, t. j. vo vyroku vyhldsenia exekiicie za nepripustnu, ako
aj vo vyroku o trovdch, bolo vydané dria 31,03.2011, teda pred takmer tri a pol rokom,
a uznesenie Krajského sidu v KoSiciach o zruSeni opravného uznesenia, ktoré opravilo
zrejmé nesprdvnosti v rozsudku, bolo vydané dria 30.06.201 1, pricom prdvoplatnym sa stalo
dria 01.08.2011, teda takmer pred tromi rokmi.

16. Napriek tomu, Ze:

- po prdvoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti vo veci samej nedoslo k Ziadnej
zmene okolnosti a Povinny po zacati exekiicie tvrdil len to, Ze exekucny titul je
nevykonatelny, kedZe v riom nie je uvedené, Ze ide o irok z omeskania vo vyske 14,25 %
a9 % ,,rocne*, pricom z okolnosti pripadu, ako aj 7 Uznesenia Krajského sidu v KoSiciach
zo dria 30.06.2011 je zrejmé, Ze v danom rozsudku sudu prvého stupra, ako to bolo
vysvetlené vyssie (bod 6. tejto Staznosti) ani nebolo potrebné uviest v exekucnom titule
pojem ,,rocne“,

- Stazovatel opakovane Ziadal o rozhodnutie v exekucnom konani a dokonca

- podal staZnost predsedovi Okresného siidu Kosice Il na prietahy v konani, ktord
bola vyhodnotend ako dovodnad,

- opdtovne Ziadal o rozhodnutie v konani,

nemoze sudna exekiitorka vydat exekucny prikaz, kedZe Okresny sid Kosice Il este
stdale nerozhodol tak, ako mu to uloZil Krajsky sud v KoSiciach pred takmer dva a pol
rokom.

17. Z daného je zrejmé, Ze StaZovatel sa dlhodobo a bezddovodne nemoZe domoct
financnych prostriedkov priznanych mu prdavoplatnymi rozhodnutiami stidov spred vyse tri

a pol roka.»



Stazovatelka Ziada, aby tstavny sud vo veci jej staznosti vydal tento nalez:

,» 1. Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn.: 48Er/3090/2010 porusil
zdkladné prdavo StaZovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv a zdkladnych slobéd.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a)
Zdkona o organizdcii vstavného sudu prikazuje Okresnému sudu KoSice Il konat v siilade
s ustanoveniami  Obcianskeho siudneho poriadku vo veci vedenej pod sp. zn.
48Er/3090/2010, bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky v zmysle § 56 ods. 4 Zdkona o organizdcii
ustavného sudu prizndva StaZovatelovi - spolocnosti IZOLPLAST, s.r.o., primerané
financné zadostucinenie v sume 4.500,- € (slovom Styritisicpditsto eur), ktoré je Okresny sid
Kosice Il povinny vyplatif na icet jeho prdvneho zdstupcu Vojcik & Partners, s.r.o.,
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny StaZovatelovi - spolocnosti IZOLPLAST, s.r.o.,
nahradit trovy konania vo vyske 403,70 € a to na icet prdvneho zdstupcu StaZovatela

Vojcik & Partners, s.r.o., do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného suidu vyjadril k staZnosti podanim
sp. zn. 1 SprV/279/2015 doru¢enym tstavnému sidu 26. mdja 2015. Predseda okresného
sudu v iom uviedol chronologicky prehlad pravnych ukonov sudu a k opodstatnenosti
staznosti sa vyjadril takto:

»S poukazom na vysSie uvedenii chronolégiu vykonanych tikonov mozZno
konstatovat, Ze v konani doslo po 15.03.2012 k obdobiu necinnosti, ktoré je dané objektivne
- obdobim nepritomnosti vo veci konajiiceho sudcu zo zdkonnych dovodov v nepravidelnych
casovych tisekoch, ktoré neumoZnili (z dévodu ich trvania) orgdnom riadenia a sprdvy siudu
prijat opatrenia smerujiice k prerozdeleniu veci v siulade so zdkonom a rozvrhom prdce

na prislusny rok. Postidenie dovodnosti nechdvam na zvdZenie tistavnému sudu.



Konanie v prejedndvanej veci podla mojho ndzoru vykazuje znaky skutkovej
ndrocnosti, v konani som nezistil prekdzky postupu konania podla § 107 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo veci bola podand staZovatelom staznost na prietahy v konani v zmysle zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, staZnost dorucend sudu dria 15.01.2013 bola vybavend listom zo diia 14.02.2013

evidovanym pod Spr. 13/2013, staznost bola uznand za dévodnu.

Predseda okresného sudu, ako aj sftaZzovatelka vyjadrili suhlas s upustenim
od dstneho pojedndvania vo veci prijatej staznosti. Ustavny sid preto so sdhlasom
ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom

sude*) upustil v danej veci od dstneho pojednavania.

II.

Ustavny sid zobsahu sfaznosti azo stddneho spisu okresného stidu
sp. zn. 48 Er/3090/2010 zisfoval priebeh a stav konania vo veci. Zo sudneho spisu tstavny
sud zistil tieto skuto¢nosti:

Na zédklade Ziadosti exekitora z22. novembra 2010 vydal okresny sud
23. novembra 2010 poverenie na vykon exekicie. Exeku¢nym titulom bol rozsudok
okresného sudu sp. zn. 32 Cb 28/2009 z 11. méja 2010.

Podanim z 29. novembra 2010 okresny sud vyzval sudnu exekutorku na doplnenie
Ziadosti o udelenie poverenia, pretoZze vo vyrokovej Casti predmetného exekucného titulu
nebolo uvedené, aky urok vyzaduje opravneny, a zaroven ju vyzval na vratenie poverenia.

Okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 32 Cb 28/2009-66 z 1. decembra 2010
v Casti vyroku tykajiceho sa povinnosti Zalovaného zaplatif Zalobcovi istinu spolu s irokom

7z omeSkania.



Stdna exekitorka listom doru¢enym okresnému sidu 7. decembra 2010 ozndmila, Ze
poverenie na vykonanie exekucie nemdze vratif, kedZe nenastal ani jeden z dovodov jeho
vratenia, ktoré su taxativne uvedené v zakone Ndérodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch aexekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Uznesenim €. k. 48 Er/3090/2010-23 zo 7. decembra 2010 okresny suid vyhlésil
exekuciu za nepripustnd a exekuciu zastavil, kedZe v exeku¢nom titule nebol jednoznacne
Specifikovany trok z omeskania.

Stazovatelka (oprdvnend) dorucila okresnému sidu prostrednictvom svojej
advokatky stanovisko k namietkam povinného a koépiu opravného uznesenia rozsudku
okresného sudu €. k. 32 Cb 28/2009-66 z 1. decembra 2010.

Sudna exekudtorka predlozila 16. decembra 2010 okresnému sidu navrh
na rozhodnutie o namietkach proti exekucii atrovdm exekucie andvrh povinného
na zastavenie exekucie. Zarovenl bolo sidu dorucené aj doplnenie Ziadosti o udelenie
poverenia na exekuciu a opravné uznesenie okresného sudu €. k. 32 Cb 28/2009-66.

Okresnému sudu bolo 21. decembra 2010 dorucené odvolanie oprdvneného proti
uzneseniu o zastaveni exekucie €. k. 48 Er/3090/2010-23. Spis bol predloZeny odvolaciemu
stidu na rozhodnutie o odvolani 2. februdra 2011. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim
sp. zn. 4 CoE/27/2011 z 31. marca 2011 zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v celom rozsahu. Rozhodnutie krajského sidu o odvolani bolo okresnému sidu dorucené
4. méja 2011.

Zo strany opravneného bola 24. mdja 2011 dorucend okresnému sudu Ziadost
o opravu uznesenia odvolacieho sidu v ndzve opravneného a ozndmenie o zmene pravneho
zastupenia. Odvolaci sud vydal opravné uznesenie €. k. 4 CoE/27/2011-72 z 30. méja 2011.
Okresnému sidu bolo predmetné uznesenie dorucené 2. juna 2011. Opravné uznesenie
¢. k. 48 Er/3090/2010-75 tykajuce sa oznacenia opravneného vydal okresny sud 6. jula
2011.

Okresnému sudu bola 29. jula 2011 dorucend Ziadost o urychlené rozhodnutie

o namietkach povinného proti exekucii zo 6. decembra 2010.



Na zdklade odvolania Zalovaného (povinného) proti opravnému uzneseniu okresného
sidu sp. zn. 32 Cb/28/2009 =z 1. decembra 2010 krajsky sud uznesenim
¢. k. 2 Cob/264/2010-104 z30. juna 2011 zruSil opravné uznesenie okresného sudu.
Odvolaci sad povazoval pdvodny exekucny titul za vykonatelny v zmysle ustanoveni
zakona, na ktoré sa sud v rozhodnuti odvolal.

Okresnému sidu bol 19. augusta 2011 doruceny ndvrh sudnej exekitorky
na rozhodnutie o ndmietkach proti dalsim trovdm exekucie. Okresny sid uznesenim
¢. k. 48 Er/3090/2010-102 z 26. septembra 2011 vyhovel ndmietkam povinného proti
trovdm exekucie a uznesenim ¢. k. 48 Er/3090/2010-105 z 26. septembra 2011 rozhodol
o zamietnuti ndmietok povinného proti exekucii a jeho ndvrhu na zastavenie konania.

Proti rozhodnutiu o namietkach voci trovam exekucie podala sidna exekutorka
odvolanie, ktoré bolo sudu dorucené 17. oktobra 2011. Proti uzneseniu o zamietnuti
namietok povinného proti exekucii ajeho ndvrhu na zastavenie exektcie sa odvolal
povinny. Jeho odvolanie bolo sidu dorucené 18. oktdbra 2011. Okresny sud predloZil spis
s opravnymi prostriedkami odvolaciemu stdu na rozhodnutie 22. novembra 2011.

Krajsky sud uznesenim €. k. 13 CoE/323/2011-131 z 31. januédra 2012 vrétil vec sudu
prvého stupnia z dovodu jej predCasnosti. Uznesenie bolo okresnému stidu dorucené
27. marca 2012.

Diia 14. marca 2012 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie sudnej exekutorky
o odstdpeni vo veci Ciastoéného spitfvzatia namietok povinného.

Stazovatelka (ako opravneny, pozn.) podaniami zo 16. jula 2012,
17. septembra 2012 a 1. augusta 2013, ako aj sidna exekutorka podanim zo 17. jila 2012
a 24. augusta 2012 opakovane Ziadali okresny sid o rozhodnutie v konani.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala 15. janudra 2013
na okresnom sude sfaznost na postup sudu vo veci podla § 62 anasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Predseda okresného sudu v odpovedi na uvedenu staznost sp. zn. Spr 13/2013
vyhodnotil sfaznosf staZzovatelky na poruSovanie prdva na prerokovanie veci bez

zbytoc¢nych priefahov ako dovodnu.



III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ucelom zékladného pridva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia
Stitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$titnom orgine
sa pradvna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim suddu alebo iného Stitneho orgdnu. Preto
na splnenie zdkladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy nestaci, aby Stdtne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohladu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnostou sidov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov stidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov v kontexte medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky garantovaf ucastnikom sidneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecif odstrdnenie stavu
pravnej neistoty osoby domdhajucej sa rozhodnutia Statneho orgénu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).



Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zdkladného
prava podra €l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny sud vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla sprdvania ucCastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (II. US 74/97). Tieto tri kritérid zohladiiuje
pri namietani poruSenia prdva na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla

&l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sdd pre Tudské prava (IIL. US 111/02, III. US 29/03).

1. Pokial ide o prvé kritérium hodnotenia, ktorym je prdvna a faktickd zloZitost veci,
ustavny sud sa nestotoznil s ndzorom predsedu okresného sudu vyjadrenym v jeho
stanovisku k ustavnej sfaznosti, podla ktorého konanie , vykazuje znaky skutkovej
ndrocnosti“. Ustavny sid tieZ konstatuje, 7¢ predmetom konania je exeku¢né konanie,
ktorého sucasfou je aj rozhodovanie o ndmietkach povinného v exekuénom konani.
Po pravnej stranke ide o Standardnd obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Sudy sa tiez modZu opieraf o dostatok stabilizovanej judikatury

v tejto oblasti.

2. Spravanie sfazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, podla
ktorého ustavny sud posudzuje, ¢i v konani vedenom okresnym sidom doslo k zbyto¢nym
prietahom. V spravani staZovatelky, ktord je v procesnom postaveni opravneného, dstavny

stid nezaznamenal Ziadne okolnosti, ktoré by prispeli k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 48 Er/3090/2010. Na zdklade prehladu tkonov v danej veci ustavny sud
konStatuje, Ze toto konanie je poznacené ako celok neefektivnosfou, nekoncentrovanostou

a prietahmi v konani.

V pociatocnej faze okresny sud sice vykondval ikony vo veci, avSak po vrateni spisu
z odvolacieho sudu 27. marca 2012 zostal okresny stid vo veci necinny a napriek urgenciam

sudnej exekutorky a sfazovatelky nekond a nereSpektuje ani zdkonné lehoty na rozhodnutie
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o procesnych ndvrhoch tucastnikov konania. Celkovd doba necinnosti okresného sidu
od vriatenia spisu na okresny sud (27. marca 2012) po podanie ustavnej sfaznosti

stazovatelkou (4. jula 2014) predstavuje dva roky a viac ako tri mesiace.

Ustavny stid konstatuje neefektivny a nestistredeni postup okresného stidu a procesné
chyby v postupe, ktoré sa prejavili pri vyddvani poverenia na vykonanie exekucie
(a vyzyvani exekutorky na jeho vratenie), pri posudzovani vykonatelnosti exeku¢ného titulu
rozhodovani o zastaveni exekucie a pri pred¢asnom predloZeni spisu odvolaciemu sudu.
Ustavny sid v sdvislosti s posudzovanim efektivity namietaného konania upriamuje
pozornost na svoju doterajSiu judikatdru, podla ktorej nielen necinnost, ale aj neefektivna
(nesustredend) cinnost Stitneho orgdnu (vSeobecného sudu) modze zapri€inif poruSenie
ustavou zaruCeného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, ak c¢innost
Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa sfaZovatel obrdtil na Stitny orgén, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

Iv. US 380/08, 1. US 7/2011).

Celkovo dstavny sid posudil dizku konania na okresnom siide ako neprimerane dlhd
a konStatuje, Ze okresny sud neposkytol sfazovatelke v konani vedenom
pod sp. zn. 48 Er/3090/2010 rychlu a ucinnd ochranu jej prdv podla § 6 a § 100 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku, a preto rozhodol, Ze okresny sud v tomto konani porusil
zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nélezu).
Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, uUstavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto préava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil poruenie zakladného prava staZovatelky zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému stidu, aby vo veci konal bez
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zbytoénych prietahov, a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza

stazovatelka domahajtica sa rozhodnutia sidu vo veci samej (bod 2 vyroku nélezu).

Iv.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 dstavy dstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. SfaZovatelka vySku poZadovanej sumy oddvodnila skutoCnosfou, Ze ,, Ziada
rozhodnutie vo veci, na ktorej md eminentny zdujem, pretoZe velmi podstatnym sposobom
ovplyvnila jeho podnikanie. Samotné rozhodnutie tie? podstatne ovplyvni jeho dalsie
rozhodovanie o dalSom podnikani, kedZe necinnost a nesprdvny postup sudov vyvolal
v StaZovatelovi znacnii nedoveru v podnikatelské prostredie v Slovenskej republike a jej

3

siidny systém...“. Stazovatelka sa o prediZenie doby konania sidu Ziadnym spdsobom

nepricinila a celkové okolnosti pripadu v nej vyvoldvaji pocit neistoty.

Stazovatelka Ziada priznaf primerané finan¢né zadosfuCinenie v sume 4 500 €.
Ustavny sdd priznal staZovatelke po zohladneni vietkych okolnosti pripadu aj primerané

finan¢né zadosfucinenie v sume 1 300 € (bod 3 vyroku ndlezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozif niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca sfazovatelky si uplatnil ndrok na nidhradu
trov v sume 403,70 € za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (za prevzatie

a pripravu zastipenia a za podanu dstavnu staznost) v sume 160,17 € za jeden tikon pravne;j
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sluzby a rezijny pausal 2 x 8,04 €. KedZe je prdvny zéstupca staZzovatelky platitelom dane

z pridanej hodnoty, bola poZadovand odmena zvySend na sumu 403,70 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia podla
§ 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhraddch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka*), podla ktorého je odmena advokéita
(zdkladnd tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6
z vypoctového zdkladu. Za dva ukony vykonané v roku 2014 prindleZzi v zmysle uvedene]
vyhléasky staZzovatelke suma 134 € za jeden ukon pravnej sluzby a dvakrat ndhrada rezijného
pausalu v sume 8,04 €, t. j. celkom 284,08 €. Odmena a ndhrady sa zvySuju podla § 18 ods.
3 vyhlasky o dai z pridanej hodnoty v sume 56,81 €. Ndhrada trov konania, ktord dstavny

sud priznal staZzovatelke, spolu predstavuje teda sumu 340,89 €.

Priznant dhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradif na ucet
pravneho zastupcu stazovatelky (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2015
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