SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 415/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky [ GcIEcEINIGG: T

. 7 stupenej Palkovic advokatska kancelaria s.r.o.,
Kapitulska 20, Trnava, proti II. vyroku rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 24C0/80/2024-304

z 26. marca 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. jona 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozhodnutim o nahrade trov konania v civilnom spore.

I1.

2. Stazovatelka ako spoluvlastnicka s podielom 1/10 sa proti Zalovanej spoluvlastni¢ke s podielom
57/100 doméhala zaplatenia 3 761,35 eur ako nahrady za to, Ze iba Zalovana takmer 22 mesiacov
uzivala ich spolo¢ny rodinny dom. StaZovatel’ka vySku nahrady za mesiac uZivania svojho podielu
urcila na 173 eur podl'a fiou obstaraného znaleckého posudku. O Zalobe na odvolania oboch stran
rozhodol krajsky sud, ked rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu. StaZovatel'ke vyhovel
v Casti 3 175,19 eur (84,42 %) a vo zvysku 586,16 eur (15,58 %) jej zalobu zamietol. Neakceptoval
stazovatel'’kou uplatnent mesa¢ntl nahradu 173 eur, od ktorej odpocital viaceré znalcom zapocitané
zlozky (dan z nehnutelnosti, poistenie, dan z ndjmu, energie a naklady na udrzbu). Bol toho nazoru,
Ze pri urCeni nadhrady treba vychadzat len z ¢istého mesacného ndjomného, ktorého desatina je
podla znaleckého posudku stazovatel’ky 146,04 eur. Ustavnou staznostou namietanym vyrokom
krajsky sud podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) stazovatel'ke proti
zalovanej priznal nédhradu trov konania v pomere 68,84 %, ked’ od jej procesného uspechu 84,42 %
od¢ital procesny Uspech Zalovanej 15,58 %.



I11.

3. Podla stazovatel’ky sa krajsky sud nevysporiadal s tym, ze vyska jej zalobou uplatneného plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu. Zdéraznuje, Zze v zaklade naroku bola
uspesna, no nebola jej priznana Ciastka, ktora vyplyvala zo znaleckého posudku. Ak jej bol priznany
zaklad naroku, mala jej byt priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu, ked’ze vyska naroku
bola druhotnd. Stazovatelka poukazuje na komentar k CSP a rozhodnutia ustavného sudu, podla
ktorych CSP nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani v pripadoch, ked” vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo tvahy sudu tak, ako to bolo skor uvedené v § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Tieto zavery st podla stazovatel'ky aplikovatel'né i na jej
vec. Krajsky stud tak rozhodol v rozpore so zdkonom a s rozhodnutiami tstavného sudu. Porusenie
svojich prav stazovatelka identifikuje v tom, ze krajsky sud nevysvetlil odklon od rozhodnuti
ustavného sudu a mechanicky aplikoval pomer uspechu bez zohl'adnenia Specifik pripadu. Tak ju
penalizoval za nepredvidatel'né vysledky znaleckych posudkov.

IV.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

5. Pristup tstavného sudu k rozhodnutiam civilnych sidov o ndhrade trov konania vychadza z toho,
ze ich skutkové apravne zavery moézu byt predmetom kontroly ustavného sudu len vtedy,
ak st zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neudrzatelné, a zaroven
majii za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad
nadvézuje rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu, ktord zdoraziuje jeho zdrZanlivost k vykladu
zakonného prava o nahrade trov konania, ked’Ze problematika trov konania ma akcesorickll povahu,
apreto sa k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat' iba vynimocne
pri zisteni extrémneho zasahu do zakladného prava (I1. US 78/03, 1II. US 470/2021).

6. Tak tomu vo veci stazovatelky nie je. NemoZno dospiet’ k zdveru, zZe by posudenie vySky
nahrady tak, ako tomu bolo v pripade stazovatelky, zaviselo od znaleckého posudku alebo
od ivahy sudu. Ciastoéné zamietnutie Zaloby stazovatelky nebolo spdsobené zavislostou
rozhodnutia od znaleckého posudku, teda od rozdielnych odbornych znaleckych predstav o tom, ¢o
je primerand ndhrada spoluvlastnika. K ¢iastocnému zamietnutiu zaloby st'azovatel'ky doslo
v dosledku posudenia fiou tvrdenych a znaleckym posudkom preukazovanych skuto¢nosti o vyske
¢istého najomného a o tom, Ze sucast'ou ndhrady mali byt’ aj d’alSie sidom nepriznané zlozky (dan
z nehnutel'nosti, poistenie, dan z ndjmu, energie a naklady na udrzbu). Krajsky sud tieto skutocnosti
posudil a dospel k zaveru, Ze ndhrada spoluvlastnika za uZivanie jeho podielu moéze byt’ tvorena len
¢istym najomnym, pri¢om tento jeho zaver je vysledkom pravneho posudenia, anie zavislosti
zaveru krajského sudu od znaleckého posudku. K zdveru o zavislosti néaroku stazovatelky
od znaleckého posudku by bolo mozné dospiet’ len v tom pripade, ak by bol v konani v neprospech
stazovatel’ky zohl'adneny iny odborny znalecky zaver o odhade vysky ¢istého ndjomného.

7. Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by Ciastocné zamietnutie Zaloby stazovatel’ky zaviselo
od tvahy sudu tak, ako to predpokladal uz net¢inny, nerozumne do CSP neprebraty, no judikatirou
sudov do systému CSP rekonsStruovany uz zruseny § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.



Uvahou sudu v zmysle tohto ustanovenia nemoZno rozumiet akukolvek tvahu sudu, kedZe
akékol'vek sudne rozhodnutie je vysledkom osobitnej uvahy o skutkovej a pravnej stranke veci.
Kazdé sudne rozhodnutie je, &i by skor malo byt, vysledkom uvazovania. Uvahou sudu podla § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku treba rozumiet pravne posudenie rdznych osobitych
skuto¢nosti z pohl'adu relativne neurcitych pravnych noriem, akymi st napriklad urcenia primeranej
nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. O aplikaciu takejto relativnej neurcitej pravnej normy v pripade posudenia dovodnosti
stazovatel'’kou uplatneného naroku neslo. To vylucuje aplikédciu judikatirou rekonstruovanej normy
obsiahnutej v § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku. Predovsetkym vSak nemozno dospiet
k zaveru, ze by krajsky sud stazovatelku ,,penalizoval® za nepredvidatelné vysledky znaleckych
posudkov. Rozhodnutie krajského stdu je vysledkom posudenia tvrdeni stazovatel’ky tak, ako ich
mechanicky prebrala zo znaleckého posudku.

8. Napokon nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by uUstavnou staznost'ou namietany vyrok rozsudku
krajského sudu, ktory je vo svojej podstate uznesenim, nebol nedostato¢ne oddévodneny z dovodu,
ze krajsky sud sa nevysporiadal s moznostou iné¢ho rozhodnutia o nahrade trov konania, ako
rozhodnutia, ktorého zékladom bolo ¢iselné pomeranie uspechu stran v spore. Aplikacia normy
obdobnej norme obsiahnutej v § 142 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku je fakultativna, a preto
jej nepouzitie, osobitne ak nie je ziadnou zo stran navrhované, nevyzaduje osobitné zddvodnenie.
Opak by od sudov vyzadoval celkom nadbyto¢né argumentacné prvky o tom, preco v konkrétnej
veci neaplikovali namiesto pravidla vynimku z pravidla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



