SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 53/2014-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost' P. M., zastipené¢ho advokitom JUDr. Matejom Okalym,
Hviezdoslavova 7, Spisska Nova Ves, za ucasti F. Z., pre netstavnost’ a nezakonnost’ volieb

starostu obce Bystrany konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost P. M. prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. novembra
2014 dorucena staznost’ P. M. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
Matejom Okalym, Hviezdoslavova 7, Spisskd Nova Ves, za ucasti F. Z. (dalej len
,odporca®), pre nezdkonnost' volieb starostu obce Bystrany (d’alej len ,,volby starostu‘)

konanych 15. novembra 2014.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze vo volbach starostu kandidoval ako nezavisly
kandidat a svoju vol'u kandidovat’ prejavil pred ostatnymi obCanmi obce Bystrany uz

koncom juna 2014. Od tohto momentu sa stazovatel, ako aj jeho rodina stali terom



,,protipravneho konania spocivajuceho v natlaku stazovatela na vzdanie sa kandidatury “

na funkciu starostu obce Bystrany.

ISlo nayjmd o opakovanu snahu o podplatenie stazovatel'a ponukami poskytnutia
funkcie za vzdanie sa kandidatiry na starostu obce, ohovaranim osoby stazovatela
v romskej koldnii, vyhrdzanim sa st'azovatelovi a jeho rodine, ako aj zneuzivanim funkcie
starostu zo strany odporcu na podnecovanie poslancov s nim sympatizujucich, aby vyvijali

tlak na stazovatel’a a viedli proti nemu diskreditacni kampan.

V Case priprav na volby a pocas predvolebnej kampane stazovatel’ podrobne opisal
niekol’ko konkrétnych situacii, ktoré tieto tvrdenia podporuju. ISlo o stretnutie politickej
strany Pravo a spravodlivost’ konané 11. septembra 2014 v KoSiciach, po ktorom sa
od starostu obce Richnava dozvedeli, Ze ho chceli zbit’ poslanci obecného zastupitel'stva
z Bystrian, lebo pozval na stretnutie strany aj stazovatela. Nasledujuci deni bol st'azovatel
telefonicky zavolany na Obecny urad v Bystranoch na stretnutie s odporcom, kde mu tento
priblizne pred 40 svedkami pontkol funkciu hlavného koordinatora projektu obcianskych
hliadok s prijmom 950 € ,,v cistom “, ak stiahne svoju kandidatiru na starostu. Stazovatel’
tito ponuku neprijal. Dna 13. septembra 2014 bola stazovatelovi na Obecnom urade
v Zehre zo strany J. D. ponukana funkcia prednostu Obecného uradu v Bystranoch, ktort
bude zastavat’ nasledujuce 4 roky, a potom si funkcie s odporcom vymenia. Aj tito ponuku
stazovatel odmietol. O niekolko dni neskér od stazovatela ziadali niektori poslanci
Obecného zastupitel'stva v Bystranoch, aby im odovzdal nimi podpisant peticiu, ktorou

podporili jeho kandidatiru na starostu.

Odporca vystupoval proti stazovatel'ovi (ako aj O. Z.) aj v d’alsom obdobi, ked’ mu
22. septembra 2014 udelil pisomné pokarhanie za hrubé porusenie pracovnej discipliny z
dovodu, ze nevedel o nim Cerpanej dovolenke, ktort mu mal osobne nahlésit’.

Opakovane bola staZzovatel'ovi pontikand funkcia koordinatora ob¢ianskych hliadok
26. septembra 2014 doma uJ. S. Nasledne mu bola R. K. pontkana pozicia prednostu
obecného tradu s platom 2 500 € mesacne, na ktort st'azovatel’ reagoval tym, ze podl’a jeho

ndzoru je v obci Bystrany pozicia prednostu obecného uradu ,,financnym prepychom .



Napriek uvedenym ponukdm stazovatel’ vyhlésil, Ze svoju kandidatiru na starostu nemieni
stiahnut’. V ten isty denl bola stazovatel'ovi pontknuta pri Obecnom urade v Bystranoch
poslancami F. Z., R. K., I. K. a M. H. pontiknuté pozicia prednostu obecného tiradu s platom
1 200 € mesacne, ktoru tiez odmietol.

Clenka volebnej komisie za Romsku iniciativu Slovenska E. M. staZovatelovi
2. oktobra 2014 uviedla, ¢o potvrdila aj Cestnym vyhldsenim, ze pocas prvého zasadnutia
volebnej komisie sa pritomny starosta obce snaZil o vyradenie stazovatela z kandidatne;j
listiny z dévodu niekol’kych sfalSovanych podpisov volicov na jeho peti¢ne;j listine. AZ po
nesuhlasnom telefonickom stanovisku riaditel’ky Okresného uradu Spisska Nova Ves,
odboru vSeobecnej vnltornej spravy sa tak nestalo.

Diia 4. oktobra 2014 bol stazovatel’ C. Z. informovany, Ze starosta obce odisiel do
Anglicka spolu s niektorymi poslancami, aby tam volicom prisl'ubil objednanie dvoch
autobusov, ktoré ich privezi na Slovensko v Gase volieb. E. S. stazovatelovi osobne
potvrdil, Ze bol u nich starosta a zbieral ob¢ianske preukazy tych, ktori si v Anglicku. Na
zdklade oznamenia P. Z. stazovatel zistil, Ze zdznam z predvolebného stretnutia starostu
svolitmi v Anglicku sa nachddza na Facebooku (ustavnému sadu bude dodato¢ne
predlozeny po jeho zaznamenani na CD nosic).

Stazovatelovi sa vyhodenim z Bystrian vyhrazal F. Z. 13. oktobra 2014 v kancelarii
predsednicky volebnej komisie A. S. za pritomnosti d’alSich 3 osob.

Pocas navstevy u stazovatela 12. novembra 2014 ho D. D. a E. D. informovali, Ze
z Anglicka prichadzaja voli¢i s ob¢ianskymi preukazmi inych osdb, na zdklade ktorych sa
pokusia vykonat' volebny akt. Dalsou formou podvodu ma byt volba prostrednictvom

prenosnej urny, s ktorou ma chodit’ poslanec F. Z. bez akejkol'vek nezavislej kontroly.

Stazovatel' d’alej uviedol, Zze v den volieb zacala Cinnost' volebnej komisie asi
0 5.00 h rano, pricom dvaja ¢lenovia volebnej komisie F. Z. (B. C.) a F. Z. (z b.) odisli do
romskej kolonie s prenosnou urnou okolo 6.00 h rano, teda eSte pred oficidlnym otvorenim
volebnej miestnosti. O tejto skutonosti sa stazovatel' dozvedel od C. Z. v ten defi vo

vecernych hodinach.



Stazovatel' tiez argumentoval, Ze pred konanim volieb jeho tim urcil dvoch
nezavislych pozorovatel'ov volieb — S. P. a I. K. Rovnako d’al$i kandidat na starostu M. P. si
stanovil nezavisli obciansku kontrolu. Odporca takto postupovat’ nemusel, kedze zo
sedemclennej volebnej komisie boli piati jeho rodina alebo priaznivci a predsednicka
volebnej komisie mu bola zaviazana prisl'ubom pracovného miesta po vyhre vo volbach.
Sympatizanti stazovatela mu eSte v doobediiajSich hodindch oznamili, ze S. P. musela
opustit’ volebni miestnost’ uz okolo 9.00 h s odovodnenim predsednicky volebnej komisie,
7ze nezavisld kontrola sa bude striedat’ po dvoch hodindch. Stazovatel' preto zabezpecil
pritomnost” d’alSieho nezéavislého pozorovatela I. K. vo volebnej miestnosti, v ktorej vSak
mohla zotrvat’ len do 11.00 h, pricom opatovny ndvrat S. P. do volebnej miestnosti volebna

komisia uz neumoznila.

V den konania volieb bol stazovatel informovany, ze volebnd komisia vyuziva
moznost’ preukazania totoznosti volia sthlasnym vyhlasenim dvoch jej Clenov bez
pozadovania predloZenia obcianskeho preukazu. V désledku uvedeného postupu volebnej
komisie sa pokusila volit sedemnastro¢na J. Z., ktorej to znemoznila ¢lenka volebnej
komisie E. M. Volit’ v§ak bol J. P., ktory ma trvaly pobyt vo V., ktory sa mal pred D. D. a E.
D. vyjadrit, Ze bol volit’ sedemkrat. Volit’ boli podl'a informécii stazovatel’a aj Julius Pecha
(20-ro¢ny), ktory dosial nema obciansky preukaz z dovodu duSevnej poruchy, M. P.
pochadzajici z M. vykonal vol'bu po predloZeni preukazu poistenca zdravotnej poistovne,
volili P. S. (15-roénd) a M. S. (15-roénd), T. M. boli predsedni¢kou volebnej komisie
odovzdané tri obalky namiesto dvoch. Sti€asne bolo volit’ viacero osdb, ktoré predlozili
obCianske preukazy osob nachddzajucich sa v Case volieb v Anglicku, ktorych zoznam
stazovatel’ predlozil Gstavnému sudu. Podl'a stazovatel’a stotoznenie ¢o i len jednej osoby z
tohto zoznamu ako osoby, ktora sa volieb zacastnila, so zoznamom volicov, ktory je

sucast'ou volebnej dokumentécie, bude potvrdenim podvodného konania.

M. P. poskytol stazovatelovi 17. novembra 2014 spolu s R. V. K., ktord tiez
vykonavala funkciu nezavislého kontrolného organu vo volebnej miestnosti, niekol'ko
postrehov tykajucich sa volebného dia. Podla ich tvrdenia sa volieb zucastnila aj osoba,

ktora sa predstavila ako J. K., a oznamila datum narodenia, avSak takd osoba v zozname



voli¢ov nebola. Po ndjdeni osoby s menom D. K. v zozname voli€ov tato osoba tvrdila, Ze je
to ona, aj ked’ nesedel datum narodenia. P. dostal od volebnej komisie dva volebné listky na
starostu obce, ale ani jeden na volbu poslanca obecného zastupitel'stva. Minimalne trikrat
bol volit T. Z. — novoprijaty asistent terénneho socialneho pracovnika. Za pritomnosti
viacerych osob (napr. M. P.) vysla o 19.55 h v denl konania volieb z volebnej miestnosti
predsednicka volebnej komisie a vyzvala F. Z. (B. C.), aby doniesol z auta hlasovacie listky

a obalky, pretoze uz predtym odovzdal volebnl urnu, ale nie obalky a hlasovacie listky.

Tymto rozsiahlym a dlhotrvajiicim konanim bolo podl'a ndzoru stazovatel'a porusené
jeho zdkladné pravo na pristup k volenym a inym funkcidm garantované ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ako aj zakladné pravo podla ¢l. 31
ustavy, ktoré st chranené aj Medzindrodnym dohovorom o obcianskych a politickych

pravach.

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sud vyhlésil vol'by starostu

obce Bystrany konané 15. novembra 2014 za neplatné.

V pripade, ak ustavny sud nevyhlasi volby za neplatné, stazovatel vzhladom
na pocet jemu odovzdanych hlasov, ktoré v konecnom suCte prevySili pocet hlasov
odovzdanych zvolenému starostovi, navrhol, aby po porovnani zoznamu volicov, ktori sa
volieb zucastnili, so zoznamom voliCov, ktori sa v Case volieb nachadzali v zahranici,
predloZenym st'azovatel'om, vydal nalez, v ktorom vyslovi:

,Zrusuje sa rozhodnutie miestnej volebnej komisie v obci Bystrany zapisané
v zdpisnici o vysledku volieb starostu obce Bystrany konanych dna 15. 11. 2014 v casti
tokajiicej sa F. 7. a P. M. Sucasne vyhlasuje P. M. za riadne zvoleného starostu obce

Bystrany.

Na zaklade vyzvy fustavného sudu stazovatel podanim doru¢enym faxom
12. decembra 2014 a postou 15. decembra 2014 odstranil nedostatky st’aznosti spoc¢ivajiace

v nespravnom oznaceni ucastnikov konania, proti ktorym jeho staznost’ smeruje, a uviedol,



7e jedinym poruSovatelom nim oznadenych zakladnych prav je F. Z., starosta obce

Bystrany.

Uvedenym podanim stazovatel suCasne doplnil svoju staznost a Specifikoval
jednotlivych ¢lenov okrskovej volebnej komisie uvedenim ich presnych adries a na ucel
preukédzania svojho tvrdenia o nepritomnosti niektorych voli¢ov v obci Bystrany na uzemi
Slovenskej republiky v Case volieb konanych 15. novembra 2014 navrhol vykonanie
vysluchu konkrétnych svedkov. Sucasne predlozil v kopii vyinatky zo zoznamov
vyhotovenych Statistickym uradom Slovenskej republiky o vysledkoch volieb do organov

samospravy obci konanych 15. novembra 2014.

Odporca dorucil svoje vyjadrenie k staznosti stazovatela tustavnému stdu
15. decembra 2014, v ktorom vSetky tvrdenia stazovatela oznacil ako nepravdivé
a zavadzajuice, odvolavajic sa na pisomné vyjadrenia oséb (uvedené v prilohe), ktoré by

mali potvrdit’ nim uvedené skutoc¢nosti.

I1.

Podl’a €l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

Podl'a ¢l. 129 ods. 7 poslednej vety ustavy podrobnosti o postupe tUstavného stdu

ustanovi zakon.

Ustavny std staznost’ podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) predbezne prerokoval na neverejnom =zasadnuti, priCom zistil, ze pravomoc
ustavného sudu konat’ vo veci je dand v ¢l. 129 ods. 2 tustavy. Stazovatel' je aktivne

legitimovanou osobou na podanie staznosti, v ktorej namieta nezakonnost’ volieb starostu



obce Bystrany ako kandidat, ktory vo volbach ziskal viac ako 10 % platnych hlasov
volicov, v sulade s § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. St'aznost’ bola podana v zakonne;j
lehote 10-tich dni od oznadmenia vysledku volieb v stlade s § 60 ods. 2 zdkona o istavnom
sude a spifia zadkonom predpisané néleZitosti v stlade s § 20 a § 60 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelom opisany skutkovy stav mohol viest
k poruSeniu Ustavy a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a tento skutkovy stav mohol

ovplyvnit’ vysledok volieb starostu obce Bystrany.

KedZe ustavny std nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziaden
dévod na jej odmietnutie, prijal staznost podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014



