SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 175/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. oktobra 2007
predbeZne prerokoval staznost’ A. K., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladnych
prav upravenych &l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav upravenych &l. 6
ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 112/06 a postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 220/06 a takto

rozhodol:

Staznost A.K. odmieta.

Odovodnenie

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 18. janudra
2007 dorucena staznost’ A. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav upravenych ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav upravenych ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 112/06 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 220/06.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla nasledovné relevantné skuto€nosti:

«Dna 16. 6. 2006 som podala navrh na Okresny sud v Banskej Bystrici proti
odporcovi J. F., bytom Z., (..) o vydanie bezdovodného obohatenia a zodpovednosti
za Skodu so zriadenim zdloZného prava, na neplatnost kupnej zmluvy a predbezné
opatrenie, a to so zZiadostou o prislusnost sudu pre Okresny sud v B. Bystrici a so Ziadostou
o celkové oslobodenie od platenia sudneho poplatku s dolozenim prislusného potvrdenia na
toto urceného.

Dna 26. 6. 2006 mi bola dorucend vec o odstupenie spisu z Okresného sudu
B. Bystrica z dovodu miestnej prislusnosti na Okresny sud, Zvolen zo dna 22. 6. 2006.

Dna 4. 8. 2006 mi bola dorucend vyzva na zaplatenie sud. poplatku za navrh 1.000,-
Sk z Okresného sudu, Zvolen. Dna 11. 8. 2006 som osobne podala na Okresnom sude
v B. Bystrici vec: odpoved na vyzvu OS, Zvolen zo 4. 8. 2006.

Dna 2. 10. 2006 mi bolo dorucenée uznesenie z Okresného sudu vo Zvolene,
C. k. 13 C112/2006-74 o nepriznani navrhovatelke A. K., (...), bytom B., oslobodenie od
sud. poplatkov. (...)

Dna 9. 10. 2006 som sa odvolala voci uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene
o nepriznani oslobodenia od sud. popl. v plnom rozsahu, osobne podaného dna 16. 10. 2006
a v zakonom stanovenej lehote, ktoré sa napadlo v plnom rozsahu. (...)

Dna 22. 11. 2006 mi bolo dorucené uznesenie z Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ako sudu odvolacieho, ¢. k.: 15 Co 220/06 zo dna 31. 10. 2006, ktory rozhodol: uznesenie
OS, Zvolen meni tak, Ze navrhovatelke priznava oslobodenie od sud. poplatkov v dvoch
tretinach a dalej poucenie: proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Aj napriek tomu, Ze voci tomuto uzmeseniu nie je pripustné odvolanie, som
sa odvolala dna 24. 11. 2006 na NS SR a podala dovolanie osobne dna 4. 12. 06
v 10 dennej lehote.

Dna 1. 12. 2006 som podala navrh na zmenu povodného rozhodnutia a o vydanie

nového rozhodnutia sudu a taktiez som podala odvolanie v zmysle ust. § 205 ods. 2 O. s. p.



na Krajsky sud v Banskej Bystrici osobne podany dna 6. 12. 2006 v zakonom stanovenej
lehote aj napriek tomu, Ze odvolanie nebolo pripustné.

V tomto odvolani a navrhu Ziadam Krajsky sud v B. Bystrici o zmenu poévodného
rozhodnutia este pred pravoplatnostou uznesenia, pred dorucenim 2. vyzvy na zaplatenie
sud. poplatku za navrh a pred samotnym nariadenim pojedndvania vo veci samej, dalej,
Ze uznesenie napadam v plnom rozsahu z dovodu nepriznania navrhovatelke oslobodenia
v celom rozsahu, ktora sa obsahom odoévodnenia rozhodnutia citi dotknuta vo svojich
pravach, zaujmoch, postup sudu povazuje za nespravny (...).

Stazovatelka je toho ndzoru, ze postupom Okresného sudu vo Zvolene v konani
vedenom pod spis. znackou ¢. k.: 13 C 112/06 a dalej postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ako sudu odvolacieho, v konani uvedenom pod spis. znackou: 15 Co 220/06, doslo
k poruseniu jej iistavného prdava na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR
§ 138 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, tymto aj prava na
spravodlivé sud. konanie podla ¢l. 6 ods. 1, tymto aj na pravo na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 Ustavy SR dohovoru o zdkladnych ludskych pravach, tymto aj
poruSovaniu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, tymto aj pravo na prejednanie veci spravodlivo a v primeranej lehote zriadenym
zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (...).

Vzhladom nato, zZe stazovatelka svojou zZiadostou pozZiadala sud o oslobodenie plné
od sud. popl. v celom rozsahu podanou Ziadostou dna 16. 6. 2006, ze stazovatelka
vycerpala vSetky moznosti, dalsich moznosti ju zbavil KS, B. Bystrica:

- odvolala sa proti uzneseniu OS, ZV ¢. k. 13 C 112/06-74 zo dna 31. 8. 06,
doruceného az 2. 10. 2006, ktory jej nepriznal plné oslobodenie od sud. poplatkov
na Krajsky sud, B. Bystrica, ako sud odvolaci

- uznesenim KS, B. Bystrica, ¢. k.. 15 Co 220/06-80 6706206279 zo dna 31. 10. 2006,
doruceného dna 22. 11. 06, ktorym menil uznesenie Okresného sudu, Zvolen tak, Ze
navrhovatelke nepriznal oslobodenie od sud. poplatkov v dvoch tretindach, t. j. priznal
oslobodenie od sud. poplatkov scasti, kde tento odvolaci sud rozhodol poucenim. ,, Proti

tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.(...)»



Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud vo Zvolene v konani ¢.: 13 C 112/06 stdle porusuje pravo A. K., aby
sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo
na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod tykajuce sa:

a) vo veci oslobodenia od sudnych poplatkov

b) vo veci nenariadenia predbezného opatrenia

2. Okresny sud vo Zvolene v konani ¢.: 13 C 112/06 stale porusuje pravo A. K., jej
uistavné pravo na stdnu a inii ochranu prdvnu, zarucené v él. 46 Ustavy SR, zdkon
C. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov § 138 ods. 1 a prdavo na spravodlivé sudne
konanie, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a prdavo na ucinny opravny prostriedok, zaruceny v ¢l. 13
Ustavy SR Dohovoru o zdkladnych Tudskych pravach tpkajiice sa:

a) vo veci oslobodenia od sudnych poplatkov

b) vo veci nenariadenia predbezného opatrenia

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani ¢.: 15 Co 220/06 porusil pravo A. K., jej
listavné pravo na sidnu a ini pravau ochranu, zarucené v ¢él. 46 Ustavy SR, zdkon
C. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 138 ods. 1 a pravo na spravodlivé sudne
konanie, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a pravo na ucinny opravny prostriedok, zaruceny v ¢l. 13
Ustavy SR Dohovoru o zdkladnych Tudskych pravach tpkajiice sa: vo veci oslobodenia od

‘

sudnych poplatkov. *

Stazovatel’ka d’alej navrhla, aby:

wi(-..) Ustavn)} sud SR ulozil Okresnému sudu vo Zvolene, ¢. k.: 13 C 112/06, ktory
porusil stazovatelke jej zakladné prava alebo slobody a taktiez ich nadalej porusuje, aby
sa docasne zdrzal posielania vyziev na zaplatenie sudnych poplatkov, ktoré tieto opatrenia
vwkonava Okresny sud vo Zvolene stazovatelke A. K. na zdklade nepravoplatného

¢

rozhodnutia.



Stazovatel’ka ,,vzhladom na osobné a majetkové pomery a vzhladom na dlhodobu
nepriaznivii  financnu a socialnu situdciu® sucasne poZziadala o ustanovenie pravneho
zastupcu na konanie pred ustavnym stidom.

II.

1. Ustavny sad je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobod upravenych bud’ v ustave, alebo medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajii zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Namietky st’azovatel’ky tykajuce sa prietahov v sidnom konani

Podl’a ustanovenia Cl. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’

bola spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym stidom.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt

odli$nost’ (napr. IL. US 55/98).

Ustavny sid sa najskor zameral na preskimanie opodstatnenosti staZnosti
stazovatel’ky namietajucej prietahy v sidnom konani porusenim jej zakladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom predovSetkym skimal,
¢1 postup vSeobecného sudu sa v danej veci vyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(1. US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 199/02, I. US 197/03, I. US 35/04,
L. US 38/04).

Vychadzajuc z uvedeného, z predlozenej staznosti a k nej pripojenych pisomnosti
ustavny sud zistil, ze napadnuté konanie sa zacalo na zaklade Zaloby staZovatelky
,,0 vydanie bezdovodneho obohatenia“ podanej Okresnému stidu Banskd Bystrica 16. jina

2006 a postupenej okresnému sudu 22. juna 2006.

Ustavny sud po preskiimani tkonov okresného stidu a krajského sadu konstatoval, Ze
doba 7 mesiacov, ktord uplynula od podania Zaloby do podania st'aznosti ustavnému stdu
(18. januar 2007), neodovodnuje skimanie namietaného poruSenia oznacenych zékladnych
prav, ato aj s ohladom na skutoCnost, Ze pocas nej okresny sud na ziklade ziadosti

samotnej stazovatel’ky konal o procesnych otdzkach (oslobodenie od sudnych poplatkov).

Stazovatel'ka podala 16. juna 2006 Zziadost o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a 26. jula 2006 navrh na vydanie predbezného opatrenia na zédkaz odporcovi
,nakladat’ s nehnutelnostami“ tvoriacimi predmet sporu. Okresny sud 2. augusta 2006
vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku a uznesenim z 31. augusta 2006 jej
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov (uznesenie bolo stazovatelke dorucené

2. oktobra 2006). Stazovatel'ka napadla uznesenie okresného sidu odvolanim 9. oktdbra



2006. Okresnému sudu bolo 9. novembra 2006 dorucené uznesenie krajského stdu
z 31. oktébra 2006, ktorym bolo uznesenie okresného sudu zmenené tak, Ze priznava
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov v dvoch tretindch (uznesenie bolo
stazovatel’ke dorucené 22. novembra 2006). Stazovatel'ka napadla rozhodnutie krajského
sudu 24. novembra 2006 dovolanim, ktoré bolo dorucené krajskému siudu 4. decembra
2006. Stazovatel'ka 1. decembra 2006 podala krajskému sidu ndvrh na zmenu jeho
povodného rozhodnutia a o vydanie nového rozhodnutia sidu vo veci oslobodenia od
sudnych poplatkov. Toto podanie oznacila aj ako ,,odvolanie“ proti rozhodnutiu okresného
sudu. Sadny spis sp. zn. 13 C 112/06 bol 26. marca 2007 postupeny NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sd*) na rozhodnutie o dovolani.

Ustavny sad posudil vietky ukony okresného sidu v predmetnej veci a zjeho
zistenia vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel’ky bol procesny postup okresného sudu

plynuly, sustredeny a bez priet'ahov.

Rozhodovanie o procesnych navrhoch, o ktorych je podla prisluSnych kodexov
(napr. Obcianskeho sudneho poriadku) vSeobecny std povinny rozhodnut' esSte pred
vlastnym prerokovanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnost'ou, na ktoru Gstavny sud
prihliadol uZ pri predbeZznom prerokovani staznosti, v ktorej sa namieta porusSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Tato
okolnost’ v zdsade brani sudu konat’ a rozhodnit’ vo veci samej, a tym splnit’ Gcel tohto
zékladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (I. US

128/03, 11. US 133/03).

Krajsky sud o odvolani stazovatelky rozhodol bezodkladne 31. oktobra 2006
(odvolanie bolo podané 9. oktobra 2006 a sidny spis bol vrateny okresnému sudu
9.novembra 2006). Postup adobu konania v posudzovanej veci na oznacenych
vieobecnych sudoch ustavny sud nepovazuje za neprimerani a taka, ktorej dizka by

odovodnovala jeho zaver o zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.



Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti vychddza aj z ndzoru, Ze ,,dlzku
sudneho konania, ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti,
nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v sidnom konani*

(1. US 41/00).

Ustavny sid preto staznost’ v Gasti, v ktorej staZovatelka namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 112/06 a krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 220/06 odmietol ako zjavne neopodstatnenti vzhl'adom na to, ze
podl'a jeho nazoru priebeh konania pred oznacenymi sudmi bol bez prietahov a v zasade
smeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky a s prihliadnutim na ostatné
okolnosti pripadu nesignalizuje realnu moznost’ zbytocnych prietahov v konani v takom

rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Namietky st'azovatel’ky tykajice sa poruSenia jej prav na sudnu ochranu

(na spravodlivé siidne konanie) podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je okrem iného umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu ak tomu zodpovedajiuca povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba
uplatni svoje pravo v stlade s procesnymi zasadami, organy verejnej moci majui povinnost’

umoznit' kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruCen¢ho ¢l. 46 Ustavy stal ucastnikom



sadneho konania (II. US 14/01). Uz samotné konanie a rozhodovanie sudov je prejavom

toho, ze zédkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je reSpektované.

K poruseniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy,
pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial' by sud odmietol konat arozhodovat’ o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti (vratane st'aznost'ou napadnutych
rozhodnuti) vyplyva, Ze stazovatelke nebolo odnaté aani obmedzované pravo byt
ucastnikom konania a Ze mohla svoje prava dané jej hmotno a procesno pravnymi predpismi

v konani uplatnit’. Stidy svoj postup a rozhodnutia riadne odoévodnili.

Ustavny sud podobne ako v pripade inych staznosti namietajucich poruSenie
oznaCenych prav stazovatel’ky vSeobecnymi stidmi skumal, ¢i ich rozhodnutia neboli
svojvol'né alebo arbitrdrne a ¢1 nezakladaji moznost’ porusenia staZzovatel'kou oznacenych
prav. Z postupu okresného sudu a krajského stdu je zrejmé, aké skuto€nosti vzali vSeobecné
sady za zaklad svojich rozhodnuti. Ustavny std nezistil medzi dovodmi a skutonost’ami,
ktor¢ stazovatelka uvadza v konani pred ustavnym sudom, ziadne také dovody alebo
skutocnosti, ktoré by mohli spochybnit’ prdvne zavery okresného sudu a krajského sudu.
Procesny postup vSeobecnych sudov sa nejavi podl'a ndzoru ustavného sudu ako svojvolny,
neodovodneny a zjavne neopodstatneny a vzhladom na dobu konania za neprimerany
a taky, aby ustavny siud mohol povazovat® konanie vSeobecnych sudov za porusSenie
oznadeného &lanku tUstavy, resp. dohovoru. Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov moéze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo

rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, I11. US 53/02).

Z toho dovodu ustavny sud staznost’, v ktorej stazovatel’ka namietala poruSenie prav
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

a krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent uz po jej predbeznom prerokovani.



Namietky st'azovatel’ky tykajuce sa poruSenia ¢l. 13 astavy

Vychéadzajuc zo skuto¢nosti uz uvedenych v bode 1 prvej ¢asti odovodnenia (podanie
odvolania a konanie o fiom, zaoberanie sa dovolanim) tstavny sud kvalifikuje st'aZnost’ aj
v Casti namietajucej porusenie ¢l. 13 dohovoru (prdvo na ucinné odvolanie) ako zjavne
neopodstatnenti. Napadnuté sudy riadne konali o opravnych prostriedkoch podanych
stazovatel’kou a tiez postupovali v predmetnych konaniach v ramci hranic stanovenych na
nich sa vztahujucimi pravnymi predpismi. Samotnd skutocnost, ze sudy v celosti
nerozhodli podl'a predstav stazovatel’ky nezaklada poruSenie fiou oznacenych zakladnych

prav (napr. I. US 361/06).

2. Vzhladom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky nezaoberal.

3. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2007
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