SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 399/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Z., P., zastipenej advokatom JUDr. D. R., P., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 5
Co 285/2009-273 zo 16. septembra 2010 a konanim, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, a
takto

rozhodol:
Staznost Zodmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. decembra
2010 dorucena staznost’ Z., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. D.
R., P., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Co

285/2009-273 zo 16. septembra 2010 a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., 1) Navrhom na zacatie konania zo dna 19. 02. 2008 sa navrhovatelia I. A. H., P., II.
Ing. J. S., R. alll. H K., P. ako podielovi spoluvlastnici pozemku parcela E KN ¢. 2881/2 -
ornd poda o vymere 31.072 m2 (zapisany v LV kat. uzemia P.), na ktorej je z vicSej casti
zriadena zahradkarska osada v uzivani stazovatela (resp. jeho clenov), domdhali od
stazovatela zaplatenia ndajomného vo vyske 10 % z hodnoty nehnutelnosti za roky 2005 az
2007. Hodnotu pozemku urcili vo vyske 50,- Sk za 1 m2, ¢o pri tvrdenej vymere uZivanej
stazovatelom v rozsahu 27.084 m2, predstavuje sumu 1.354.200,- Sk a z toho pozadované
najomné 135.420,- Sk rocne, za tri roky 406.260,-Sk. Uplatneny narok po zohladneni
stazovatelom zaplateného ndjomného bol vo vyske 394.071,- Sk spolu s urokom z
omeskania a rozdeleny medzi navrhovatelov podla ich spoluvlastnickych podielov. Vo veci
bolo vedené konanie na Okresnom sude Presov pod ¢. k. 29 C 51/2008.

2) Stazovatel’ ako zZalovany v sudnom konani uplatneny narok v celom rozsahu
neuznal. Najomné bolo platené vias, dokonca predcasne za prebiehajuci kalendarny rok
trvania najomného vztahu a v spravnej, dokonca vyssej vyske, urcenej v sulade so zakonom
C. 64/1997 Z. z. o uzZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim.

V priebehu konania staZovatel’ namietal znalecky posudok ¢. 18/2009 zo dna 24. 06.
2009 vypracovany Ing. J. S., Csc., pretoZe znalec napriek existencii osobitného pravneho
predpisu - vyhlaska MP SR ¢. 38/2005 Z. z. o urceni hodnoty pozemkov a porastov na nich
na ucely pozemkovych uprav, ktora mala byt pouzita v sulade s § 4 ods. 1 zdkona
C. 64/1997 Z. z. (toto ustanovenie odkazuje na pouzitie § 43 ods. 2 zdakona ¢. 330/1991 Zb.,
v zneni zdkona ¢. 549/2004 Z. z., o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
viastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach - ide o splnomocnujuce ustanovenie, na zaklade ktorého MP SR vydalo
vwhlasku ¢. 38/2005 Z. z.), znalec tiez vychadzal z nespravnych udajov (cena pozemkov
v Meste P.) a vyraznym sposobom nadhodnotil pouZzité koeficienty, co zasadne navysilo nim

urcenu vysku ndajomného, ktora je zjavne neprimerana a ucelovd. Pri spravnom postupe



urcenia najomného v sulade s pravnymi predpismi vztahujucimi sa na vec a zohladnujuc
spravau BPEJ pozemku navrhovatelov, by bolo najomné vo vyske 0,07 Sk za 1 m2.

Stazovatel’ v konani dalej namietal aj nezrovnalosti v nim uzivanej vymere pozemku
navrhovatelov, ale najmd nepouZitelnost rozsudku ESLP vo veci Urbarska obec T. proti
Slovenskej republike zo dina 27. 11. 2007 a zo dna 27. 01. 2009 k staznosti ¢. 7425/01.

3) Okresny sud Presov vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 29 C 51/2008-199 zo dna
14. 10. 2009, ktorym zaviazal stazovatela zaplatit’ navrhovatelom tam uvedené sumy spolu
s urokmi z omeSkania z titulu dizného najomného, prisudil im ndahradu trov konania,
v prevysujucej casti zalobu zamietol a stazovatelovi ulozil povinnost zaplatit' Statu trovy
konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze medzi ucastnikmi konania vznikol zdkonny
najomny vztah podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. od ucinnosti tohto zdakona (26. 03.
1997). Sud bol ale podla § 135 OSP viazany rozsudkom ESLP vo veci Urbarska obec T.
proti Slovenskej republike, preto zohladnil vysledky znaleckého dokazovania, kde znalec
postupoval podla vyhlasky MS SR ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku
a nim urcené najomné je primerané vo vztahu k obom stranam sporu. Vychadzajuc zo
zaverov rozsudku ESLP totiz nie su dané Ziadne poziadavky vseobecného zaujmu, ktoré by
boli dostatocne silné na to, aby ospravedlnili taku nizku vysku ndjomného nezohladnujucu
skutocnu cenu pody. Sucasnd pravna uprava zdkona ¢. 64/1997 Z. z. urcuje tzv. uradnu
cenu pozemku podla BPEJ bez zohladnenia skutocnej ceny pédy. Urok z omesSkania priznal
od 02. 04. kalendarneho roka - po splatnosti najomného podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 64/1997
Z. z. Ndhradu trov konania navrhovatelom priznal konajuci sud v plnom rozsahu s
odovodnenim, Ze vySka naroku zavisela od znaleckého dokazovania.

4) Proti rozsudku prvostupniového sudu podal stazovatel’ odvolanie zo dna 24. 11.
2009, v ktorom ziadal zruSit' napadnuté rozhodnutie a vratit vec na dalSie konanie.
Namietany bol znalecky posudok ako taky, nespravny postup znalca, ako aj jeho zavery,
a ich nepouzitelnost' v tomto konani. Spolu s tym stazovatel’ namietal porusenie jeho prava
na vyjadrenie sa k dokazom (vyjadrenie znalca k namietkam staZovatela proti znaleckému
posudku bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené dna 13. 10. 2009 a pojedndvanie

vo veci bolo vytycené na den 14. 10. 2009). Opakovane vzniesol namietku aplikovatelnosti



rozsudku ESLP opierajuc sa aj o list MP SR zo dna 28. 10. 2009, kde sa konStatuje, Ze
rozsudok sa vztahuje na individualny pripad a je nepouZitelny pre iné konania.

V doplneni odvolania zo dna 26. 02. 2010 stazovatel naviac uviedol, Ze rozsudok
ESLP je nepouzitelny aj pre odlisnosti medzi tamtym a tymto pripadom a pre retroaktivitu
jeho ucinkov, ze tento rozsudok ESLP nespochybnil platnost zdkona ¢. 64/1997 Z. z., jeho
sulad s Ustavou SR a ¢lankom I Protokolu ¢. 1 Dohovoru a uznal vSeobecny verejny zdujem
Statu, ktory tento zakon sleduje pri vysporiadani viastnictva v zahradkovych osaddch. Sud
prvého stupria neprihliadal na platnii legislativu a nezohladnil ani ndlez Ustavného siidu
SR 17/00 z 30. 05. 2001 uverejneny v Zbierke zakonov SR, ciastka 94, pod ¢. 224/2001,
ktory okrem ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. nekonstatoval a to ani
Ciastocne jeho protiustavnost. Stazovatel dalej blizsie a konkrétnejsie vyvratil zavery a
postupy znalca Ing. J. S., Csc., ako aj kritéria a pouzité podkladové iidaje a svojimi
logickymi argumentmi preukdzal neprimeranost znalcom urceného ndjomného, ktoré
nezodpovedda zakonnému ani obvykléemu najomnému za takyto typ pozemku.

Pravny zastupca stazovatela podanim zo dna 03. 03. 2010 doplnil podané odvolanie.
Vychadzajuc z odborného vyjadrenia ¢. 1/2010 zo dna 29. 01. 2010 vypracovaného
znalkyiou Ing. V. M. konstatuje, Ze zdvery znaleckého posudku Ing. J. S., Csc. neobstoja,
najomné je neprimerane vysoké a urcené v rozpore so zakonom. Namietany bol opakovane
procesny postup sudu prvého stupna a priznanie urokov z omeSkania z titulu retroaktivity
ucinkov.

5) V odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod ¢. k.
5 Co 285/2009, odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania svojim rozsudkom
zo dna 16. 09. 2010 potvrdil rozsudok sudu 1. stupiia v jeho napadnutej casti a rozsudok
zrusil vo vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatela 1. a stazovatela a v rozsahu
zruSenia vec vratil na dalsSie konanie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,
spravne bol zisteny zdkonny ndjomny vztah, spravne bolo urcené primerané najomné podla
znaleckého posudku Ing. J. S., spravne bol aplikovany rozsudok ESLP. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud v podstate kopiruje odévodnenie prvostupiového rozsudku.

K odvolacim namietkam stazovatela uvadza, zZe v dosledku aplikacie § 120 ods. 4

OSP na odborné vyjadrenie Ing. V. M. nemozno prihliadat, sud 1. stupfnia svojim postupom



neodnal stazovatelovi moznost konat' pred sudom a odvolaci sud neprihliadol ani na
odvolaciu namietku ohladom nezistenia uzivanej vymery znalcom.
6) Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 Co 285/2009-273 zo dna 16. 09. 2010

bol stazovatelovi doruceny dna 18. 10. 2010 a tymto dinom nadobudol pravoplatnost.

Stazovatel’ka d’alej uviedla:

«Podla ndzoru stazovatela su pravne zavery konajucich vseobecnych sudov —
Krajskeho sudu v Presove v konani vedenom pod ¢. k. 5 Co 285/2009 a Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod ¢. k. 29 C 51/2009 — nezlucitelné s Ustavou SR a Dohovorom
z dévodov:

- obidve rozhodnutia su nezdakonné, lebo aj napriek existencii osobitnych pravnych
predpisov upravujucich sposob vypoctu najomného v zahradkarskych osadach, sa opieraju
o znalecky posudok, ktory na vypocet pouzil v§eobecnu upravu a urcil neprimerane vysoké
najomné za typ pody uzivany stazovatelom, teda doslo k odobreniu konania, ktorym sa
obchadza, resp. priamo ignoruje platny a ucinny zakon (zdkon ¢. 64/1997 Z. z.),

- obidve rozhodnutia su arbitrarne a neobsahuju dostatocné a najmd relevantné
odovodnenie aplikovatelnosti rozsudku ESLP (uprednostnenie judikatorneho vykladu prava
pred platnou legislativou) ani vysporiadanie sa so zdsadnymi namietkami staZovatela
(odvolaci sud realne nepreskumal odvolacie dovody stazovatela),

- obidve rozhodnutia porusuju princip zdkazu retroaktivity, ked na pravny vztah
ucastnikov konania z obdobia rokov 2005 az 2007 aplikuju pravne zavery vyplyvajuce
z individudlneho pravneho aktu tykajuceho sa iného pripadu a ktory bol prijaty az dna
27.11. 2007,

- postupom konajucich sudov bol poruseny aj princip kontradiktornosti a princip

., rovnosti zbrani. “»

Stazovatel’ka v texte staznosti d’alej podrobnejSie odovodiiuje uvedené namietky
a napokon ziada, aby Ustavny sud vo veci takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod ¢. k. 5 Co 285/2009 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.



2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5 Co 285/2009-273 zo dna
16. 09. 2010 a vec mu vracia na dalsie konanie.
3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske

‘

254,88 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ ndvrhu ide vtedy, ak namietanym postupom orgéanu Statu
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu $tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa

namietalo, alebo ked preskimanie oznacen¢ho postupu alebo oznaceného rozhodnutia



organu Statu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost' poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 101/03, 1. US 27/04,
L. US 25/05).

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj judikatiru vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy skiima, ¢i konanie ako celok
bolo spravodlivé, a nie je v zasade oprdvneny a povinny preskimavat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96).
Do obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania doZzadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada téastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov
takéhoto vykladu a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach a do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

1. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na oddovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid sa uZz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,
podrla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavidzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to
vSak neznamend, Zze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odoévodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla zaverov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava mozno posudit’
len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti

Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia



nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taka otazku,

ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 285/2009-273 zo 16. septembra 2010,
ktory navrhuje zruSit' a vec vratit na dalSie konanie, priom pravne odovodnuje svoje
namietky znaleckym posudkom (nespravnym postupom znalca), poruSenim svojho prava
na vyjadrenie sa k ddkazom, chybnou aplikovatelnostou a nepouzitelnostou rozsudku
ESLCP vo veci Urbarska obec T. proti Slovenskej republike z 27. novembra 2007 a z 27.
januara 2009 k staznosti ¢. 74258/01 na oznacenu vec, ako aj nezohladnenim platnej

legislativy a nalezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 17/00 z 30. maja 2001.

Krajsky sud v ozna¢enom rozhodnuti ako sud odvolaci potvrdil rozsudok okresného
sudu €. k. 29 C 51/2008-199 zo 14. oktébra 2009 v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach vo vzt'ahu k Zalobcovi
v 1. rade. Vo svojom rozsudku okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,na zdaklade podanych odvolani
preskumal rozsudok sudu prvého stupinia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p., pretozZe tu nie su dané dovody podla ustanovenia
§ 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania na nariadenom odvolacom pojedndvani
(nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nebolo rozhodnuté sudom prvého
stupfia podla § 115a a nevyZaduje si to ani verejny zdujem) s tym, Ze upovedomenie
o termine verejného vyhldisenia rozsudku s oznamenim miesta a casu vyhldsenia
rozhodnutia, vyvesil na uradnej tabuli sudu dna 10. 9. 2010 a zistil, Ze odvolanie

3

Zalovaného dovodné nie je a odvolanie zalobcu v 1. rade dovodné je. .

Krajsky sud ako stid odvolaci v odovodneni svojho rozsudku d’alej uviedol:

, Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZiiuje s odovodnenim napadnutého

¢

rozhodnutia a v podrobnostiach nanho odkazuje. *



V stlade s uvedenym ustavny sid poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného
sudu, ktorého podstatu tvori toto:

., Pri rozhodnuti v predmetnom spore sud vychadzal z rozsudku ESLP zo dna 27. 11.
2007 a zo dna 27. 1. 2009 k staznosti ¢. 74258/01 pre porusenie clanku 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru/ spravodlivé zadostucinenie za poruSenie majetkovych prava v dosledku
zdkonom zriadeného ndajmu pody a prevodu pody na zahradkarov v spore Urbarska obec T.
proti Slovenskej republike.

Europsky sud pre ludske prava pri prijati staznosti ¢. 74258/01 vychadzal aj
z pravneho predpisu ¢. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradnych osaddach
a vyporiadani vlastnictva k nim, ktorym sa upravuje uZivanie pozemkov zahradkdrskymi
osadami a prevod vlastnickych prav k tymto pozemkom.

Podla dovodovej spravy existoval verejny zdaujem na pozemkovych upravach
v Slovenskej republike. V tomto smere bolo vyporiadanie viastnictva pozemkov v zriadenych
zahradkarskych osadach aj za cenu odnatia vlastnickeho prdva istej casti obcanov
vo verejnom zaujme i z toho dovodu, ze malo prispiet k posilneniu pravnej istoty a to nielen
uzivatelov, ale aj viastnikov.

Pokial ide o uzivatelov, mali ziskat viastnictvo k pozemkom, ktoré zhodnotili svojou
dlhorocnou pracou a investiciami a vlastnici by pravdepodobne nadalej prenechali
pozemky zahradkarom, ale iba obmedzene na urcity cas, pricom pridelenie inych vhodnych
parciel tento problém vyriesi.

Sucasne bol v dovodovej sprave vyjadreny nazor, Ze nahrada podla kvality a vymery
pozemku je primeranda.

Penaznad nahrada mala byt poskytnuta iba vynimocne.

Zakon nadobudol ucinnost 26. 3. 1997. Podla § 3 zdkona diiom jeho ucinnosti vznika
medzi uzivatelmi a vlastnikmi pozemkov ndjomny vztah.

Podla § 4 zakona cena rocného ndajomného je 10 % z uradne zistenej ceny pozemku.

Vychddzal aj z nédlezu US SR 17/00, ktory dia 30. 5. 2001 konitatoval iba rozpor
§ 17 ods. 3 zak. ¢. 64/1997 s ustavnou ochranou viastnickeho prav.

Co sa tpka povinného ndjmu pédy zahradkarom vistavny sud konstatoval, Ze islo len
o docasné opatrenie do prevodu vlastnickeho prava na zdahradkarov v sulade

s ustanoveniami zdkona ndjomny vztah mal za ciel poskytnut’ uZivatelom pravnu istotu



a zabezpecit optimdlne vyuzitie predmetného uzemia so zretelom na poziadavky krajiny
a Zivotneho prostredia, a ako taky bol vo verejnom zaujme.

Dalej konstatoval, Ze parlament tym, Ze zaviazal vlastnikov prenajat pédu
zahradkarom neprekrocil svoju mieru volnej uvahy a vytvoril spravodlivii rovnovahu medzi
v§eobecnym zaujmom a ochranou individuadlnych prav.

Preto ust. § 3 zak. ¢. 64/1997 Z. z. nebolo v rozpore s clankom 1 Protokolu ¢. 1
Dohovoru.

Pokial’ islo o argumentdciu neprimerane nizkeho ndjomného podla § 4 zdk. C.
64/1997 Z. z. ustavny sud mal za to, Ze clanok 1 Protokolu I Dohovoru neuklada zmluvnym
strandm osobitné zavdizky, pokial ide nahradu za pouzitie majetku vo vSeobecnom zaujme.
Nezistil naznak, Ze by prislusné ustanovenie bolo protiustavné.

Podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru 209/1992 Zb. o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor nadvdzujucich, kazda fyzickda alebo
pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj majetok, nikoho nemozZno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vseobecné
zasady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu statov prijimat zdakony, ktoré povazZuju
za nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku s sulade so vSeobecnymi zdaujmom
a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

ES LP zo dna 27. 11. 2007 konStatoval, Ze zakonom ¢. 64/1997 Z. z. zriadeny ndajom
pozemkov za podmienok prislusného zdakona je nezlucitelny s pravom stazovatela
na pokojné uzivanie pozemku a vyska rocného najomného podla § 4 zak. ¢. 64/1997 a § 15
ods. 5, 7 vyhl. ¢. 465/1991 Zb. vo vyske 10 % z hodnoty pozemkov uradnej ceny najmenej
0,30 Sk/m2 je neprimerane nizka.

Sud nevidel Ziadne poziadavky vseobecného zdaujmu, ktoré by boli dostatocne silné
na to, aby ospravedinili nizku vysku najomného nijako nezohladnujucu skutocnu cenu pody.

Z uvedeného dovodu v tomto smere konsStatoval porusenie clanku 1 Protokolu 1
Dohovoru.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze pravny vztah medzi
spornymi stranami by sa mal spravovat zakonnymi ustanoveniami zak. ¢. 64/1997 Z. z.

o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani viastnictva k nim.
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Ucinnostou tohto zékona diia 26. 3. 1997 vznikol medzi nimi v sulade s ust. § 3 ods.
1 ndagjomny vztah zo zakona.

Vyska najomného je urcena ustanovenim § 4 zak. ¢. 64/1997 Z. z.. Jeho vyska
do 1. 11. 2004 bola urcena sumou 10 % z ceny pozemkov zistenej podla osobitného zdakona
- vyhlasky Ministerstva financii 465/1991 Zb. najmenej vo vyske 0,30 Sk/m?2.

Novelou ucinnou od 1. 11. 2004 do 30. 4. 2008 vyska ndjomného je 10 % z ceny
pozemkov zistenej podla osobitného predpisu s odkazom na § 43 ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach s nadviznostou na vyhlasku Ministerstva podohospodarstva
¢. 38/2005 Z. z. o urceni hodnoty pozemkov a porastov na nich.

Uvedend vyhldska opdtovne upravuje vypocet tzv. uradnej ceny pozemkov podla
bonitovanej podnoekologickej jednotke a tomu zodpovedajicej sadzbe podla prilohy 1
vyhlasky.

Priloha 5 vyhlaska upravuje vzorec vypoctu hodnoty ako sucin vymery a jednotkovej
hodnoty pozemku v danom pripade podla predlozenych listinnych dokazov Zalovanych je to
sucin vymery pozemku uzivanej 27.084 m2 a jednotkovej ceny 0,65 Sk/m2 vo vySke
17.004,60 Sk, teda hodnota rocného najmu je 1.760,50 Sk, co predstavuje 0,07 Sk/m?2.

Vzhladom na rozsudok ESLP zo dna 27. 11. 2007, ktory konstatoval, Ze povinny
najom pody a vyska najomného podla zadk. ¢. 64/1997 Z. z. porusuje clanok I Protokolu 1
Dohovoru a viazanostou sudu tymto rozhodnutim v sulade s ust. § 135 O. s. p., pri urceni
vwisky najomného vychadzal z jeho vseobecnej hodnoty podla vyhl. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku.

Rozsudok ESLP zo dna 27. 11. 2007 v bode 144 konsStatoval, Ze nevidi Ziadne
poziadavky vSeobecného zaujmu, ktoré by boli dostatocne silné na to, aby ospravedinili
taku nizku vysku ndjomného nezohladnujucu skutocnu cenu pody.

V tom case sud vychadzal z upravy § 4 zak. ¢. 64/1997 Z. z. ucinnej do 31. 10. 2004,
kedy hodnota pozemku sa urcovala podla vyhl. 465/1991 Zb..

Vtedy zdk. ¢. 64/1997 v § 4 urcoval este minimdlnu vysku najomného 0,30 Sk/m2.

Pravna uprava platna pre urcenie najomného za sporné obdobie r. 2005 - 2007

od 1. 11. 2004 do 30. 4. 2008 odkazovala na ust. § 43 ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. a tato
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na vyhl. ¢. 38/2005 Z. z., ktord opdtovne upravovala iba vypocet tzv. uradnej ceny pozemku
podla bonitovanej podnoekologickej jednotky nezohladnujuc skutocnu cenu pody.

Dokonca v danom pripade je hodnota rocného ndajomného na m2 este nizsia ako
hodnota minimalneho najomného upraveného v § 4 zak. ¢. 64/1997 z. z. ucinného do 31. 10.
2004.

Vychadzajiic zo zaverov znaleckého posudku Ing. J. S. ¢. 18/2009 v§eobecnd hodnota
najomného za uzivanie parc. ¢. 2881/2 vo viastnictve zZalobcov vo vymere 27.001 m2 za rok
2005 je 2.905,52 EUR, rok 2006 3.119,62 EUR a rok 2007 je 3.229,58 EUR.

Znalec pri urceni hodnoty najomného vychadzal z metodického postupu polohovej
diferenciacie podla prilohy 3 bodu G vyhl. ¢. 492/2004 Z. z. a podla stanovenej vseobecnej
hodnoty pozemku.

Na porovnanie primeranosti vysky najmu urcenej znalcom sud vzal do uvahy aj
VSeobecne zavizné nariadenie Mesta P. rok 2005, ktoré pre ucely ndajmu mestskych
pozemkov urcilo vysku najmu 800,- Sk/m2, kym v danom pripade je jednotkova cena 0,11
EUR/m2, t.j. 3,- Sk/m2.

Preto na zaklade uvedenych skutocnosti sud dospel k zdveru, Ze znalcom urcena
vyska ndajmu je primerand vo vztahu k obom sporovym stranam.

Za rok 2005 bola urcena vyska rocného ndajmu 2.905,52 EUR po odpocitani
uhradeného ndajomného 269,70 EUR, tak vyska najmu predstavuje 2.635,82 EUR, za rok
2006 2.849,92 EUR (urcena vyska 3.119,62 EUR - vyska uhradeného najomného 269,70
EUR) a za rok 2007 2.959,91 EUR (urcena vyska 3.229,58 EUR - vySka uhradeného
najomného 269,67 EUR).

Na zdklade uvedenych skutocnosti mal zZalovany v prospech zalobcu v 1. rade
uhradit najomné vo vyske zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu % za rok 2005
1.317,90 EUR, rok 2006 1.424,96 EUR a rok 2007 1.479,95 EUR a v prospech zalobcov v
2. a 3. rade kazdemu v podiele Y% za rok 2005 658,96 EUR, rok 2006 712,48 EUR a rok
2007 739,48 EUR.

Preto sud vyhovel Zalobe v prospech zZalobcu v 1. rade vo vyske 4.222,81 EUR so 7
% urokom z omeskania zo sumy 1.317,90 EUR od 2. 4. 2006 do zaplatenia a 8,5 % urokom
z omeskania (vo vyske uplatnenej) zo sumy 1.424,96 EUR od 2. 4. 2007 do zaplatenia
a zo sumy 1.479,95 EUR od 2. 4. 2008 do zaplatenia a
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voci Zalobcom v 2. a 3. rade kazdému vo vyske 2.111,42 EUR so 7 % urokom
z omeSkania zo sumy 658,96 EUR od 2. 4. 2006 do zaplatenia a s 85 % urokom
z omeskania (vo vyske uplatnenej) zo sumy 712,48 EUR od 2. 4. 2007 do zaplatenia
a zo sumy 739,48 EUR od 2. 4. 2008 do zaplatenia a v prevySujucej casti Zalobu zamietol.

Urok z omeskania bol priznany v siilade s ust. § 517 Obcianskeho zdkonnika a § 3
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ucinného do 31. 12. 2008 odo dna nasledujuceho
po splatnosti najomného podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z. z., podla ktorého je najomné
splatné do 1. aprila nasledujiiceho roka.

KedZe vysledok konania zavisel od zaverov zmaleckého posudku, sud priznal
zalobcom v 1. - 3. rade plnu ndahradu trov konania.

Zalobcovi v 1. rade za zaplateny sudny poplatok vo vyske 11.820,- Sk a trovy
pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej pomoci:

1. prevzatie a priprava 18. 2. 2008

2. podanie zaloby 19. 2. 2008

3. pojednavanie 15. 10. 2008

(nemeritorne pojedndvanie)

4. pojednavanie 13. 3. 2009

5. pojednavanie 14. 10. 2009

vo vyske 3.640,- Sk ukony 1, 2; vo vyske 910,- Sk ukon 3 a vo vyske 120,83 EUR
ukony 4, 5.

Pri urceni tarifnej odmeny sud vychadzal z priznaného naroku Zalobcovi v 1. rade
4.222,81 EUR, resp. 127.216,37 Sk.

Dalej pausal 3 x 190,- Sk (iikony rok 2008) a 2 x 6,95 EUR (rok 2009) a 19 % DPH
za ukony roku 2008 vo vyske 1.556,10 Sk a rok 2009 vo vyske 48,56 EUR podla § 10, § 13
ods. 3, §34a§ 18 vyhl ¢ 655/2004 Z. z..

Dan z pridanej hodnoty za ukony pravnej pomoci do 31. 5. 2009 sud priznal iba
z tarifnej odmeny a za ukony od 1. 6. 2009 z celej odmeny.

Celkovo zalobcovi v 1. rade patri odmena 1.038,90 EUR.

Kazdy zo Zalobcov v 2. a 3. rade ma pravo na nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 5.910,- Sk a trovy pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej

pomoci ako Zalobca v 1. rade.
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Sud pri urceni tarifnej odmeny vychadzal z priznaného ndroku 2.111,42 EUR, resp.
63.608,64 Sk.

Zalobcovia v 2. a 3. rade majii narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
2.200,- Sk za ukony 1, 2, vo vyske 550,- Sk za vkon 3 a vo vyske 73,03 EUR za ukony 4, 5.

Dalej pausal 3 x 190,- Sk a 2 x 6,95 EUR a 19 % DPH za vikony v roku 2008 vo
vyske 940,50 Sk za rok 2009 vo vyske 30,39 EUR.

Celkovo kazdému zo Zalobcov v 2. a 3. rade patri ndhrada trov konania vo vyske
600,98 EUR.

O trovach Statu bolo rozhodnuté podla § 148 O. s. p. a na ich nahradu bol zaviazany
neuspesny zalovany.

(s

Trovy Statu pozostavaju z trov znalecného vyplatenych zo Statnych prostriedkov. ‘

V nadvéznosti na uvedené krajsky sud vo svojom odovodneni konStatuje:

., Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze Zalobcovia v 1. az 3. rade
su podielovymi spoluvlastnikmi parc. ¢. 2881/2 — orna poda o vymere 31.072 m2 zapisanej
na LV k. u. P. a to Zalobca v 1. rade v podiele > a Zalobcovia v 2. a 3. rade kazdy v podiele
Ya.

Podla vyjadrenia zZalobcov Zalovany predmetnu nehnutelnost uziva vo vymere
27.084 m2.

Medzi ucastnikmi konania sice nebola uzatvorena najomna zmluva, avsak medzi nimi
existuje ndjomny vztah, ktory vznikol zo zdkona. Zalovany za uZivanie predmetnej
nehnutelnosti plati najomné vo vyske 0,30 Sk za 1 m2 rocne a ndajomné za rok 2001-2006

platil Zalobcovi v 1. rade v celkovej vyske 24.377,- Sk.

K ur€eniu vysky najomného krajsky sud uviedol:

., Znaleckym posudkom ¢. 18/2009 vypracovanym Ing. J. S. vo veci stanovenia
v§eobecnej hodnoty pozemku pre ucely vypoctu ndajomného za docasné uZivanie pozemku
zalovanym bola urcena vseobecnd hodnota ndajomného parc. ¢. 2881/2 na LV uZivanej
Zalovanym vo vymere 27.000 m2 vo vyske 2.905,52 eur za rok 2005, 3.119,62 eur za rok
2006 a vo vyske 3.229,58 eur za rok 2007.
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Znalecky posudok bol vypracovany v sulade s vyhl. ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
v§eobecnej hodnoty majetku.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z. z. (ucinny od 1. 11. 2004 — 30. 4. 2008), ak medzi
viastnikom a uzivatelom nebola uzavretd najomna zmluva podla osobitného predpisu, (6)
vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona najomny vztah.

Podla § 4 ods. 1 zdk. ¢. 64/1997 Z. z. (ucinny od 1. 11. 2004 — 30. 4. 2008), vyska
rocného ndjomného za uzivanie pozemkov na zdklade ndajomného vztahu podla § 3 je 10 %
z ceny pozemkov zistenej podla osobitného predpisu, 10).

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 64/1997 Z. z. (ucinny od 1. 11. 2004 — 30. 4. 2008), ndjomné
podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujiiceho roku.

Podla 5 zdk. ¢. 64/1997 Z. z. (ucinny od 1. 11. 2004 — 30. 4. 2008), ak viastnik
a uzivatel' uzavreli pred ucinnostou tohto zdakona ndjomnu zmluvu podla osobitného
predpisu, (6) patri viastnikovi ndajomné vo vyske uvedenej v tejto zmluve.

Sud prvého stupna spravne ustdlil, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pravny vztah medzi spornymi stranami by sa mal spravovat zdakonnymi
ustanoveniami zak. ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vilastnictva k nim.

Ucinnostou tohto zdkona dna 26. 3. 1997 vznikol medzi nimi v sulade s ust. § 3 ods.
1 ndjomny vztah zo zakona.

Vyska najomného je urcena ustanovenim § 4 zak. ¢. 64/1997 Z. z. Jeho vyska do
1. 11. 2004 bola urcena sumou 10 % z ceny pozemkov zistenej podla osobitného zakona —
vyhlasky ministerstva financii 465/1991 Zb. najmenej vo vyske 0,30 Sk/m2.

Novelou ucinnou od 1. 11. 2004 do 30. 4. 2008 vyska ndjomného je 10 % z ceny
pozemkov zistenej podla osobitného predpisu s odkazom na § 43 ods. 2 zakona ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach s nadviznostou na vyhlasku Ministerstva podohospodarstva
¢. 38/2005 Z. z. o urceni hodnoty pozemkov a porastov na nich.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, zZe priloha 5 vyhlasky
upravuje vzorec vypoctu hodnoty ako sucin vymery a jednotkovej hodnoty pozemku v danom
pripade podla listinnych dokazov Zalovanych je to sucin vymery pozemku uzivanej 27.084
m2 a jednotkovej ceny 0,65 Sk/m2 vo vyske 17.004, 60 Sk, teda hodnota rocného najmu je
1.760,50 Sk, co predstavuje 0,07 Sk/m2.
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K aplikovatel'nosti rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 27. novembra 2007
a z 27. januara 2009 k staznosti ¢. 74258/01 krajsky sud uviedol:

,Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna spravne aplikoval rozsudok
Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 27. 11. 2007 s tym, Ze spravne vychadzal
zo0 zaverov znaleckého posudku Ing. J. S. ¢ 18/2009, ked znalec pri urceni hodnoty
najomného vychadzal z metodického postupu polohovej diferencidcie podla prilohy ¢. 3
bodu G vyhl. 492/2004 Z. z. a podla stanovenej vSeobecnej hodnoty pozemku. Odvolaci sud
poukazuje aj na porovnanie primeranosti vysky ndjmu urcenej znalcom vzhladom
na vseobecne zavizné nariadenie Mesta P. v roku 2005, kde vyska ndjomného
predstavovala sumu 800,- Sk za 1 m2. Vo veci je jednotna cena 0,11 eur, t. j. 3,- Sk na I m2.
Odvolaci sud ma za to, zZe znalcom urcena vyska najmu je primerand vo vztahu k obom
spornym strandam, tak ako to konstatoval sud prvého stupna. Spravny je i vypocet sudu
prveho stupna, ked zistil, Ze zalovany v prospech Zalobcu v 1. rade mal uhradit najomné
vo vwike zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu 7: za rok 2005 1.317,90 eur, rok
2006 1.424,96 eur a rok 2007 1.479,95 eur a v prospech Zalobcov v 2. a 3. rade kazdému
v podiele i za rok 2005 658,96 eur, rok 2006 712,48 eur a rok 2007 739,48 eur, teda
celkovo v prospech zalobcu v 1. rade vo vyske 4 222,81 eur. Sud prvého stupna sprdavne
vypocital i vySku najomného u Zalobcov v 2. a 3. rade, u kazdého vo vyske 2 111,42 eur.

Sud prvého stupna sprdavne vypocital aj urok z omeskania, ktory priznal v sulade
s ustanovenim Obcianskeho zdakonnika a § 3 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. ucinného
do 31. 12. 2008 odo dna nasledujuceho po splatnosti najomného podla § 4 ods. 2 zdkona
C. 64/1997 Z. z., podla ktorého je najomné splatné do 1. aprila nasledujuceho roku.

Vysledok konania skutocne zavisel od zaverov znaleckého posudku, preto spravne
sud prvého stupna priznal Zalobcom i plnu ndahradu trov konania. Vo vztahu k Zalobcovi
v 1. rade vsak po predlozeni potvrdenia o zaplateni sumy 100 eur preddavku na znalecké
dokazovanie nebolo mozné presne urcit, ¢i tato suma bola alebo nebola zaplatend a ¢i ju
sud prvého stupiia opomenul alebo neopomenul priznat.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219 O. s. p.
v jeho napadnutej Ccasti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej casti

a vo vyroku o trovdach konania vo vztahu k zalobcovi v 1. rade ako vecne spravny potvrdil.
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Vo vztahu k odvolaniu staZzovatel'ky z 26. februara 2010 a jeho doplneniu z 3. marca
2010 krajsky sud uviedol tieto skutocnosti:

,Na pojednavani dina 14. 10. 2009 boli obe strany v sulade s ustanovenim § 120
ods. 4 O. s. p. poucené o tom, ze vSetky dokazy musia predlozit alebo oznacit skor, ako bude
vyhlasené rozhodnutie vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené a predlozené neskor
odvolaci sud neprihliadne (¢. [. 193 spisu).

Zalovany ani do vyhlasenia napadnutého rozsudku Ziadne nové skutocnosti netvrdil
a ziadne nové dokazy neoznacil. Pravny zastupca Zalovaného jednoznacne uviedol, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania. NezZiada vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku
majiic za to, Ze tento namieta ako celok. Poukdzal na Ustavny ndlez 224/2001, podla
ktorého Ustavny siid SR skimal silad zdkona 64/97 Zb., kde poukazoval iba na rozpor § 17
ods. 3 pokial ide o rozhodnutie Europskeho sudneho dvora. Toto nepovazoval za relevantné
pre predmetné konanie. Ziadal Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania (¢. 1. 192

druha strana spisu). “

K namietanému poruseniu kontradiktornosti konania krajsky sud uviedol:

., Sudy su viazané navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania na preukdzanie ich
tvrdeni. Vynimocne sud mozZe vykonat aj iny dokaz ako navrhli ucastnici, ak je jeho
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ucastnik, ktory nepreukdze svoje tvrdenia
dokazmi nim navrhnutymi, nemoze sa dovodne domdhat zruSemia rozsudku pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud by za takého stavu mohol zrusit rozsudok
sudu prvého stupiia len v pripade, Ze by zo skutkového stavu zisteného dokazovanim pred
sudom prvého stupna vyplyvali iné skutkové zavery, nez aké boli konstatované v odovodneni
napadnutého rozhodnutia. V takom pripade pri nemoznosti zopakovania dokazovania
pre jeho obsiahlost, by odvolaci sud mohol v zrusujucom uzneseni vyslovit iny skutkovy
a pravny zaver, ktorym by bol sud prvého stupna viazany. Takdto situdacia dokazovania
vykonaného pred sudom prvého stupna vsak v danom pripade nenastala Odvolaci sud nema
dovod dospiet k inym skutkovym zdaverom a v konecnom dosledku ani k inému pravnemu

vyhodnoteniu skutkovych zisteni.
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Odvolaci sud tak nemoze prihliadnut na dokaz predlozeny Zalovanym v doplneni
odvolania zalovaného zo dna 3. 3. 2010, a to odborné vyjadrenie znalkyne M. Takyto dokaz
mohol predlozit' Zalovany iba v priebehu konania na sude prvého stupna, pricom takyto
dokaz stacilo oznacit, pripadne navrhnut vo veci, vyzZiadat odborné vyjadrenie alebo
vkonat kontrolné znalecké dokazovanie. Zalovany vsak v priebehu konania na side prvého
stupna vykonanie takého dokazu nenavrhol.

Znalecky posudok vo veci vypracoval znalec Ing. J. S., CSc. a predlozil ho do spisu
dna 16. 6. 2009. Znalecky posudok bol expedovany pravmemu zastupcovi Zalovaného i
zalovanému s tym, Ze obaja prevzali tento znalecky posudok dna 7. 7. 2009, nie ako tvrdi
Zalovany, Ze tomu tak bolo 13. 10. 2009. Zalovany sa riadne k znaleckému posudku vyjadril
a navrhol ho doplnit' (¢. l. 177 az 180 spisu). Nasledne dna 6. 10. 2009 zaslal znalec Ing. J.
S., CSc. vyjadrenie k namietkam Zalovaného k znaleckému posudku. Toto vyjadrenie prevzal
zalovany dna 13. 10. 2009 (zrejme ide o datum, o ktorom zalovany v odvolani tvrdi, Ze ide o
datum dorucenia znaleckého posudku).

Na pojednavani dia 14. 10. 2009 bol pritomny znalec Ing. J. S., CSc., ktory
zodpovedal na otdzky Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni k znaleckému posudku (¢. [. 191
druha strana, ¢. 1. 192 spisu). Ani pravny zdstupca Zalobcov, ani pravny zastupca
zalovaného nemal dalSie otazky na zmnalca, pricom obaja nemali navrhy na doplnenie
dokazovania. Znalec zdroven zodpovedal na otizku o vymere uzivanych nehnutelnosti.
Zalovany tvrdil, Ze ide o vymeru vyssiu ako 27 084 m2 (¢. I. 192 spisu). Preto na odvolaciu
namietku ohladom nezistenia vymery znalcom odvolaci sud neprihliadol.

Rozhodnutiu vo veci musi predchddzat zakonné konanie. Ma ist o taky postup sudu,
v ktorom je zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravmenych zaujmov ucastnikov.
Zalovany namieta, Ze v danom pripade tomu tak nebolo, lebo sa nemohol vyjadrit
k znaleckému posudku vzhladom na to, Ze vyjadrenie znalca dostal az 13. 10. 2009
a pojednavanie bolo vytycené na termin 14. 10. 2009.

Na zabezpecenie ochrany priznava Obciansky sudny poriadok ucastnikom procesné
prava. Medzi tieto patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skutocnostiam, navrhovatel
dokazy na ich vyvrdtenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucich. Ide
o0 procesné prava, ktoré moze ucastnik uplatnit nielen v konani na sude prvého stupna, ale

aj v odvolacom konani. V odvolacom konani je vSak limitovany, pricom dokazy moze
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predlozit, pripadne oznacit do skoncenia dokazovania na sude prvého stupna pokial je
riadne pouceny. Z obsahu spisu vyplhva, tak ako bolo konstatované vyssie, ze zalovany bol
riadne na pojednavani pouceny. K znaleckému posudku mal moznost sa vyjadrit, bolo mu
dorucené aj vyjadrenie znalca k znaleckému posudku, aj ked iba v lehote 1 den pred
pojednavanim, ale na pojednavani dna 14. 10. 2009 znova znalec zodpovedal na otazky
zalovaného. Teda nebola Zalovanému odnatd moznost konat pred sudom. To, Ze si Zalovany
po uplynuti lehoty na podanie odvolania zabezpecil odborny posudok, nemohol odvolaci
sud z vysSie uvedenych dovodov zobrat do uvahy. Zmyslom prava na sudnu ochranu je
umoznit' kazdéemu realny pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat.
Rovnako su chraneni vsetci ucastnici konania, teda nielen Zalovany, ale i Zalobcovia.
Pokial’ by odvolaci sud prihliadol na dodatocne predlozeny dokaz, porusil by pravo

‘

zalobcov na ich sudnu ochranu.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym tento sud potvrdil oznaceny
rozsudok okresného sudu, ktory stazovatel’ka napadla, vyplyva, ze krajsky sud sa
v odvolacom konani podrobne zaoberal vSetkymi nadmietkami stazovatelky, aplikaciou
ustanoveni zakona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim (zédhradkarsky zédkon) v zneni neskorsich predpisov, ako aj
judikatury tstavného sudu a ESLP, ochranou procesnych prav stazovatelky vyplyvajicich
z Obcianskeho sudneho poriadku 1 namietanym porusenim jej zédkladného prava na sudnu
ochranu. Namietka stazovatel’ky tykajica sa poruSenia principu retroaktivity v danom
konani nie je dostato¢ne a jednoznacne formulovand. Napriek tomu Ustavny sud posudil
aplikaciu relevantnych pravnych predpisov pri vypocte najomného a nedospel k zdveru
tvrdeného stazovatel'kou, Ze iSlo o poruSenie principu zdkazu retroaktivity. Rozhodnutie
krajského sudu nemoZzno povazovat podla nazoru tUstavného sudu za neodovodnené
a arbitrarne. SkutocCnost, Ze stazovatelka sa s nazorom krajského stdu nestotoziuje
(v staznosti uvadza tie isté argumenty, ktoré¢ uviedla aj v odvolani), nemdze sama osebe
viest’ k zadveru o poruSeni jej zdkladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec
tohto odovodnenia Ustavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny néazor, podla ktorého

zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. pravo na spravodlivy
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proces podla ¢l. 6 dohovoru nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym

(ob&ianskopravnym) sidom (II. US 4/94, mutatis mutandis I. US 8/96, IL. US 3/97).

NavySe, pri preskimavani namietan¢ho rozsudku krajského sudu tustavny sud
vychédzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podl'a ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09), &ize relevantné su aj argumenty, ktoré uviedol aj okresny std v rozsudku

¢. k.29 C 51/08-199 zo 14. oktobra 2009.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré vychadzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnoprdvnej uUpravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat’ neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy, resp. prava na spravodlivé konanie
podr'a ¢l. 6 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy
ucastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani

pred vieobecnym stidom za porusenie tychto prav (I. US 3/97).
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ked'Ze Gstavny sid odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi st'aZzovatel'’ky uvedenymi v st'aZnosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 22. septembra 2011
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