SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 486/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fia¢ana a Petra Molndra v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Mgr. Katariny Borak ValuSovej, notarsky turad
Belanského 2811, Kysucké Nové Mesto, ICO 42 307 449, zastapenej advokatkou JUDr. Petronelou
Toporcer Zavackou, LL.M., Namestie Ludovita Stara 2, Bratislava, proti disciplinarnemu
rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/1/2023 z 10. méaja 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 22. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobod disciplindrnym rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusSit' a vec vratit NajvysSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) na d’alSie konanie a uplatituje si pravo
na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ka bola ako disciplinarne obvinena napadnutym rozhodnutim uznani vinnou, ze
29. aprila 2021 spisala notarsku zapisnicu, ktorou osvedcila vyhlasenie ucastnika o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, napriek tomu, Ze spisanie notdrskej zapisnice zjavne
odporuje § 134 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, ked’ze ucastnik pred notarkou vyhlésil, Zze dotknuté
nehnutel'nosti nadobudol vydrzanim 3. méja 2001, pricom ako nadobudaci titul uviedol prechod
vlastnickeho prava na zaklade zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisov k 1. maju 1991, teda uz v Case udajného vydrzania bol vlastnikom



dotknutych nehnutelnosti zo zdkona, ¢o malo byt dévodom na odmietnutie spisania notarskej
zapisnice. Tymto postupom porusila svoju povinnost’ podl'a § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, ¢im
spachala disciplinarne previnenie podla § 91 ods. 1 prvej vety Notarskeho poriadku v zneni
ucinnom do 30. aprila 2021. Stazovatel’ke bolo ulozené sihrnné disciplinarne opatrenie — peniazna
pokuta vo vyske 1 000 eur podl'a § 91 ods. 3 pism. b) v spojeni s § 93 ods. 1 Notarskeho poriadku
a§ 42 ods. 1 Trestného poriadku, priCom najvyssi spravny sud zaroven zruSil predchadzajici
suhrnny disciplinarny trest (v sume 750 eur, pozn.). Najvyssi spravny sud zaroven stazovatelke
ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 120 eur.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka ustavnu staznost’, ktorou namieta, ze skutok,
za ktory bola disciplindrne odsudend, nie je disciplinAirnym previnenim a je v podstate trestana
za svoj legitimny pravny nazor na pravnu vec vydrzania, ktory ma svoju oporu aj v rozhodovacej
ginnosti vieobecného sudu (rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 42C/94/2016 z 19. novembra
2019, pozn.). Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze z predloZzenych dokumentov bolo zrejmé, Ze je
potrebné zosuladit’ skutkovy a pravny (evidenény) stav, ked’ze obec ako vlastnik z ddvodu vzniku
vlastnickeho prava ex lege nebola evidovand ako vlastnik v katastri nehnutel'nosti po vyhotoveni
a zapisani registra obnovenej evidencie parciel so zapisanim povodnych vlastnikov. Jej postup,
ktorym neodmietla spisanie notarskej zapisnice, tak nie je porusenim jej povinnosti, obzvlast nie
zavaznym porusenim povinnosti (ked’Zze osvedCila vydrzanie vlastnictva subjektu, ktory je
vlastnikom, a to bez zasahu do prav tretich stran, pozn.) a nejde ani o vyhlasenie navrhovatel'a
spisania notarskej zapisnice, ktoré by bolo zjavnym porusenim zakona. V tejto suvislosti povazuje
odovodnenie napadnutého rozhodnutia za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov v Casti
zjavnosti rozporu so zdkonom a zavaznosti porusenia jej povinnosti, ¢o koliduje s jej oznacenymi
pravami. Postup najvyssieho spravneho stidu povazuje za prili§ formalisticky a rigorézny, pretoZe
svoj nesuhlas s prdvnym ndzorom staZovatel’ky automaticky povazoval za dovod na disciplinarne
potrestanie, hoci jej pravny nazor nebol svojvolny aopieral sa o sudne rozhodnutie, ktoré
vychéadzalo z totoZného pravneho nazoru. Stazovatelka tieZ namieta prisnost’ hodnotenia skutku,
ktory neberie do tivahy materidlny korektiv spravodlivosti (nedoSlo k zdsahu do prav tretich osdb,
pozn.).

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces, ktoré videla v priliSne formalistickom a prisnom posudeni skutku, ktory
stazovatel’ka povazuje za legitimny odliSny pravny ndzor podporeny sudnym rozhodnutim, ako
disciplindrneho previnenia. Zaroven naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia povazuje staZzovatel’ka za nedostatocne zdovodnené.

6. Ulohou tstavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Pravne zavery vieobecného sudu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateIné,
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 153/07).



7. Arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost rozhodnuti vSeobecnych stidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteInych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

8. Ustavny std nie je sadom d’aliej intancie ajeho ulohou nie je opdtovne prehodnocovat
argumentaciu stazovatela uplatneni uz v konani pred vSeobecnym sudom, ak rozhodnutie netrpi
vadou arbitrdrnosti, ktord nie je zlucitelnd s obsahom prava stazovatela na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. O uvedent situaciu v tomto pripade vSak nejde. Po oboznameni sa s obsahom
napadnutého rozhodnutia disciplindrneho sudu ustavny sud konstatuje, Zze jeho oddvodnenie je
zrozumiteI'né, logicky konzistentné a ustavne aprobovatelné. Nemozno vycitat' disciplindrnemu
sudu, Ze vramci svojej disciplindrnej pravomoci vyhodnotil spisanie notarskej zapisnice bez
splnenia zakonnych podmienok na jej spisanie za zavazné poruSenie povinnosti notarky, ato
s riadnym od6vodnenim, Ze ide o verejnu listinu, ktord méa zasadné nésledky pre ¢innost’ katastra
nehnutel'nosti.

9. Stazovatel’ka tieZ namieta, Ze neslo o pripad, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako vyhlasenie,
ktoré zjavne odporuje zakonu, pretoze ide o vec, na ktort mozno mat legitimne rdzne pravne
nazory a ten jej bol podporeny rozhodnutim okresného sudu, teda nie svojvolny. V tejto suvislosti
sa ziada doplnit, ze najvyssi spravny sud poskytol dostato¢nli argumentaciu o neaplikovatel'nosti
rozsudku okresné¢ho sudu v danej veci, ktorda spociva najmi v tom, Ze iSlo o rozhodovanie sudu
vo veci ur€enia vlastnickeho prava s prihliadnutim na vydrzanie obce uZ zapisanej ako vlastnik
v katastri, a nie o vykon notérskej ¢innosti, teda osvedcenie vydrZzania ako verejnej listiny, ktord ma
byt podkladom na zapis (zdznam) vlastnictva iného ako zapisaného vlastnika v katastri. Ide teda
o rozdiel v skutkovych okolnostiach veci, ako aj v rozsahu pravomoci posudzovat vec sidom
v konani o ur€enie vlastnictva a notdra pri spisani notarskej zapisnice.

10. Ustavny std z uvedenych dévodov konstatuje, Ze medzi napadnutym rozhodnutim najvyssieho
spravneho sudu a obsahom oznaCenych zdkladnych prav staZovatel'ky neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zéaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto ustavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



