SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/06-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. M., bytom K., ktorou namieta poruSenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, &l. 35 ods. 1, ¢l. 45 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 19761/2005-41 z 2. decembra 2005, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. S.M. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. februara
2006 doruéena staznost’ JUDr. S. M., bytom K. (d’alej len ,stazovatel), ktorou namieta
porusSenie jeho zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 45 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhodnutim ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,minister) ¢. 19761/2005-41 z 2. decembra

2005 (dalej aj ,,rozhodnutie z 2. decembra 2005 alebo ,,rozhodnutie ministra‘).



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze rozhodnutim z 2. decembra 2005 mu bol
doCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré je voci
nemu vedené Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti korupcii, odborom boja proti

korupcii Stred v B., pod sp. zn. PPZ-61/ BPK-S-2005.

Na navrh stazovatela bolo toto rozhodnutie predmetom rozhodovania Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada®), ktord uznesenim ¢. 920 z 12. januara 2006
., konsStatovala, zZe navrh stazovatela na zruSenie rozhodnutia o docasnom pozastaveni

vykonu funkcie sudcu neziskal dostatocny pocet hlasov .

Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti
korupcii, CVS: PPZ-61/BPK-S-2005 z 1. decembra 2005 bolo proti stazovatelovi vznesené
obvinenie pre trestny ¢in podl'a § 160a ods. 1 a 2 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenie mu bolo

dorucené 6. decembra 2005.

Stazovatel' v d’alSom texte svojej staznosti poukazal na zakon ¢&. 575/2001 Z. z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej sprdvy v zneni neskorSich
predpisov, ktory vymedzuje pdsobnost jednotlivych ministerstiev a inych ustrednych
orgdnov Statnej spravy, ako aj na organizacny poriadok Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) ¢. 2717/2003-30 z 1. marca 2003 v zneni
neskorSich predpisov, ktory upravuje organizaéné ¢lenenie ministerstva, rozsah opravneni
a zodpovednosti veducich zamestnancov, pdsobnost’ a vzajomné vztahy organiza¢nych

utvarov ministerstva.

Nasledne uviedol, ze rozhodnutie z 2. decembra 2005 bolo podpisané Statnou
tajomnickou ministerstva, ktora nemozno povazovat' za Clena vlady ani za ustavného

Cinitel’a.

Podla § 22 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o sudcoch®) o doCasnom pozastaveni funkcie sudcu rozhoduje minister s vynimkou
pripadov uvedenych v § 22 ods. 2 pism. a).

Podl'a nazoru stazovatel'a zdkon o sudcoch umoziiuje zo zdkonom ustanovenych
dévodov pozastavit’ vykon funkcie sudcu iba ministrovi ako ¢lenovi vlady a Gstavnému
Cinitelovi, pretoze sudca je obdobne Ustavny Cinitel. Minister podl'a neho nemoéze tuto
pravomoc delegovat na Statneho tajomnika, ktory nema poziciu ustavného €initel’a, a to ani

v pripadoch, ked’ zastupuje ministra v rozsahu zdkonom ustanovenych pravomoci.

Skuto€nost, Ze rozhodnutie z 2. decembra 2005 podpisala Stitna tajomnicka
ministerstva povazuje stazovatel’ za konanie, ktoré je v rozpore so zdkonom a je poruSenim
ustavou zaruceného zakladného prava na sidnu aini pravnu ochranu, ako aj jeho

zakladného préva na slobodny vykon povolania.

PorusSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu vidi stazovatel' aj v tom, Ze
rozhodnutie z 2. decembra 2005 mu bolo dorucené v case, ked’ eSte proti jeho osobe nebolo
vznesené obvinenie (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo staZovatelovi dorucené az
6. decembra 2005) a nebol trestne stihany, ¢o podl'a neho znamena, Ze toto rozhodnutie bolo
vydané v Case, ked’ eSte neboli splnené hmotnoprdvne podmienky pre jeho vydanie

v zmysle § 22 ods. 1 zadkona o sudcoch.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel poziadal ustavny sud, aby vyniesol
rozhodnutie, v ktorom bude konstatovat”:

,»Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim zo dna 02. 12. 2005 ¢. 19761/2005-41
porusil zakladné prava JUDr. S M. podla ¢l. 17 ods. 1, 2, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 45 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR.

Rozhodnutie MS SR zo diia 02. 12. 2005 ¢. 19761/2005-41 sa zrusuje. “

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 35 ods. 1, €l. 45 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy rozhodnutim ministra

z 2. decembra 2005 o doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

Podla § 22 ods. 2 zékona o sudcoch o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
rozhoduje

a) sudna rada, ak ide o predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud), podpredsedu najvyssieho sudu a sudcu najvyssieho sudu,

b) minister v ostatnych pripadoch.

Podrla § 22 ods. 3 zdkona o sudcoch rozhodnutie podla § 22 odseku 2 pism. b) moze

sudna rada na navrh dotknutého sudcu zrus$it’ do 30 dni od oznamenia rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani, v ktorom sa stazovatel domaha vyslovenia
porusenia jeho zakladnych préav, sa za prostriedok napravy rozhodnutia ministra vydaného
podla § 22 pism. b) zdkona o sudcoch povazuje navrh na zruSenie rozhodnutia ministra
podla § 22 ods. 3 tohto zikona, v rdmci ktorého mohol stazovatel’ uplatnit’ aj svoju
argumentaciu uvedenu v Ustavnej staznosti, pricom rozhodovanie o takomto navrhu patri do

pravomoci sudnej rady.



Zo staznosti je zrejmé, ze staZovatel’ UCinny pravny prostriedok ochrany (svojich
zékladnych prav) podla § 22 ods. 3 zakona o sudcoch vyuzil a o jeho navrhu na zrusenie
rozhodnutia ministra sudna rada rozhodla 12. januara 2006. Ked’ze neziskal dostatocny
pocet hlasov, v podstate mu nevyhovela a rozhodnutie ministra zostalo nad’alej platné

a ucinné.
Taziskom tustavného problému stazovatela v suCasnosti potom nie je namietané

porusenie jeho zakladnych prav rozhodnutim ministra, ale rozhodnutie sudnej rady, ktora

ponechala rozhodnutie ministra nedotknuté (hoci ho mohla zrusit)).

Ked'Ze stazovatel’ sa na tistavnom sude domahal ustavnej ochrany voci rozhodnutiu
ministra, a nie ohl'adne rozhodnutia sudnej rady, jeho staznost’ bolo potrebné odmietnut
(ako zjavne neopodstatnenu v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



