SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 15/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2011
predbezne prerokoval staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastpenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vo veciach vedenych Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 47/2011
a sp. zn. Rvp 48/2011, ktorymi namietala poruSenia prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 CoE 269/2010-
44 7 29. septembra 2010 a €. k. 13 CoE 289/2010-28 z 12. oktdbra 2010, a takto

rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 47/2011 a sp. zn. Rvp
48/2011 spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 47/2011.

2. Staznosti spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) boli 11. januara
2011 dorucené staznosti spolo¢nosti P., s. . 0. (dalej len ,,stazovatel’ka), ktorymi namietala
poruSenie prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky std*) €. k. 15 CoE 269/2010-44 z 29. septembra 2010 a ¢. k. 13
CoE 289/2010-28 z 12. oktobra 2010.

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov.
Na zéklade zmluv o Gvere uzavretych 15. jala 2003 (Rvp 47/2011) a 28. novembra 2003
(Rvp 48/2011) poskytla fyzickym osobam tvery v sume 398,33 € a 165,97 €, ktoré spolu
s d’alSimi poplatkami boli dlznici povinni vratit v 13 dvojtyzdiovych splatkach. Na
zabezpeCenie uveru bolo ucastnikmi zmluvného vztahu v zmluvach dohodnuté, Zze
splnomocneny zastupca dlZnika, menovite v zmluve ureny, je opravneny v pripade, ak
dlZznik neplni svoje povinnosti, okrem iného podpisat’ notarsku zépisnicu o uznani dlhu,
ktord ma povahu exekucného titulu. Ked’ze dlznici neuhradili dve po sebe iduce splatky,

dostali sa do omeskania so spldcanim uveru, ¢im sa tento stal okamzite splatnym.

2.1 Vo veci vedenej tstavnym stdom pod sp. zn. Rvp 47/2011 bola 21. jula 2004
notarom spisana notarska zapisnica podpisand ur¢enym splnomocnenym zastupcom dlZnika
a v ten den bol podany navrh na vykonanie exekucie sidnym exektutorom. Sudny exekutor
nasledne na zéklade poverenia udeleného Okresnym suidom Banska Bystrica 4. augusta
2004 zacal niteny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu. Diia 28. oktobra 2009 podal st'azovatel
navrh na zmenu sudneho exekutora, ktorému bolo udelené poverenie na vykon exekucie
4. augusta 2004. Okresny sud Banska Bystrica ako vecne a miestne prislusny sud na
rozhodovanie o exekucnej agende v danej veci uznesenim €. k. 3 Er 1046/2004-19
z 28. januara 2010 vyhlasil exeklciu za nepripustni a zastavil ju. Zarovenl zamietol
navrh stazovatelky na zmenu sudneho exekutora. Proti tomuto rozhodnutiu podala

stazovatelka 24. februara 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.



15 CoE 269/2010-44 z 29. septembra 2010 tak, Ze napadnuté uznesenie prvostupfiového

sudu potvrdil.

2.2 Vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 48/2011 bol postup
stazovatel’ky voci dlznikovi obdobny ako vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 47/2011 s tym,
ze 13. augusta 2004 bola spisand notarska zapisnica podpisand uréenym splnomocnenym
zastupcom dlZznika. Dna 27. oktobra 2004 bol stazovatelkou podany navrh na vykon
exekucie sudnym exekutorom. Sudny exekutor nésledne na zaklade poverenia Okresného
sudu Ziar nad Hronom 26. novembra 2004 zacal niiteny vykon rozhodnutia, t. j. exekiiciu.
Okresny std Ziar nad Hronom ako vecne a miestne prislusny na rozhodovanie o exekuénej
agende z vlastného podnetu ,,ex officio” bez akéhokol'vek dokazovania ¢i predchadzajice;j
vyzvy na vyjadrenie sa G€astnikov k navrhu stidu na nepripustnost’ vykonavacieho konania
uznesenim €. k. 11 Er 1412/2004-12 z 10. jana 2010 vyhlasil exekiciu za nepripustnu
a zastavil ju. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka 29. juna 2010 odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 13 CoE 289/2010-28 z 12. oktdbra 2010 tak,

7e uznesenie prvostupiového sudu ako vecne a pravne spravne potvrdil.

3. Podla nazoru stazovatelky napadnutymi uzneseniami krajského sudu bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na
ochranu majetku zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel'ka v staZnostiach
podrobne uviedla okolnosti, ktoré podla jej ndzoru znamenaji porusenie oznacenych prav.
Za tieto povazuje predovsetkym skutocnost’, ze doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani
a kontradiktérnosti konania, ked’ oznacené okresné sudy z vlastného podnetu, t.j. bez
podnetu exekutora, stazovatel’ky alebo povinného zacali konanie o zastaveni exeklcie,
pricom pred zacatim tohto konania nedali moZnost’ ucastnikom exeku¢ného konania
vyjadrit’ sa k zaCatiu konania o zastaveni exekucie. Stazovatel'ka namietala aj vykonanie
dokazovania, ku ktorému doSlo bez znalosti vole ti€astnikov konania, ked’ze im nebol dany
priestor na vyjadrenie sa k vykonanym dokazom, resp. moznost’ navrhnut nové dokazy.
Stazovatel’ka taktiez uvadza, ze oznacCené okresné sudy, ako aj krajsky sud neoznacili

ochrailovany verejny zdujem, ktory by odovodiioval zacat’ konanie o zastaveni exektcie.



4. Podla nazoru stazovatel’ky v posudzovanych pripadoch doSlo k zasahu do jej
prava pokojne uzivat’' majetok zo strany Statneho organu tym, ze oznacené okresné sudy
exekuciu zastavili, ¢im znemoznil nuteny vykon prava, ktory jej vznikol na zéklade zmluvy

0 uvere.

5. Stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukazala na konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre

I'udské prava a tistavného sudu.

6. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatelka ziadala, aby ustavny
sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie prava na spravodlivy proces zarucené¢ho
v €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku zaruCené¢ho v ¢l. 1 dodatkového
protokolu uzneseniami krajského stdu €. k. 5 CoE 373/2010-312 z 1. oktobra 2010 a €. k.
19 CoE 343/2010-36 z 21. septembra 2010, zrusi oznacené uznesenia krajského sudu a veci
vrati krajskému sidu na d’alSie konanie, priznd jej primerané finanéné zadostucinenie
vsume 1579,35 € (Rvp 47/2011) a 120,50 € (Rvp 48/2011) a zaviaze krajsky sud na
uhradu trov pravneho zastipenia v sume 164,12 € (Rvp 47/2011) a 33,20 € (Rvp 49/2011).

II.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava*) o staZnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

8. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
zarucen¢ho v Cl. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku zaru¢ené¢ho v ¢l. 1
dodatkového protokolu uzneseniami krajského sadu ¢. k. 15 CoE 269/2010-44
z 29. septembra 2010 a €. k. 13 CoE 289/2010-28 z 12. oktobra 2010.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1I1. US 168/05).



13. Spolo¢né prerokovanie veci

13.1 Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stide ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

13.2 V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

13.3 Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

13.4 S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 47/2011 a Rvp 48/2011 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost’
uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského
sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pravne
normy o spojeni tychto staznosti na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia.

14. Namietané poruSenie prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

14.1 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14.2 Stazovatel’ka namietala, ze krajskym sudom bolo porusené jej pravo
vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym sposobom, Ze okresné sudy z vlastného

podnetu zacali konanie o zastaveni exekucie, pricom ucastnikom exeku¢ného konania



neposkytli priestor vyjadrit’ sa k zacatiu konania o zastaveni exekucie. Takymto postupom
podla tvrdeni stazovatel'ky nahradili vol'u jedného z ucastnikov exektcie na jej ukor, ¢im
stratila pravnu istotu a legitimne ocCak4vanie uZzivat svoj majetok, nastolent vydanim
poverenia na vykonanie exekucie a naslednym zacatim niten¢ho vykonu prava exektciou.
Stazovatel’ka d’alej namietala, ze okresné sudy ani krajsky sud nezddévodnili, z akych
dovodov a v danom okamziku (¢i pre zmenu zakonnych alebo inych podmienok na vykon
exekucie alebo poruSenie povinnosti exekutorom) zacali okresné sidy konanie o zastaveni
exekucie, priCom neidentifikovali ochranovany verejny zaujem, ktory by bol nadradeny
verejnému zaujmu zachovania rovnosti prav ucastnikov exeku¢ného konania. K poruseniu
oznacen¢ho prava doSlo podla stazovatel’ky aj tym, Ze okresné sudy a krajsky sud v
priebehu konania na zastavenie exekucie vykonali dokazovanie z vlastného podnetu a bez
znalosti vole ucCastnikov konania, pricom sudy tymto nedali priestor na vyjadrenie sa

k vykonanym dokazom ani moznost’ navrhnut’ nové dokazy.

143 Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti skimal, & ochranu
stazovatel’kou namietanému poruSeniu prava neposkytuji vSeobecné sudy na zdklade
opravnych prostriedkov, ktor¢ je potrebné povazovat’ za u€inné pravne prostriedky népravy.
Z obsahu staznosti a k nim pripojenych priloh vyplyva, ze v uvedenych pripadoch
stazovatel’ka pred podanim staznosti Ustavnému sidu nevycCerpala vSetky pravne
prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej zékladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych
sudov ucinne poskytuje, ked’ze nepodala dovolanie proti napadnutym uzneseniam krajského
sudu, a to napriek tomu, ze stazovatelkou v staZnostiach uvddzané¢ dovody predstavuju
dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP. Podl'a uvedenej pravnej normy dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa ucastnikovi konania postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Ak teda prvostupiiové sudy v exekuc¢nych veciach
podla tvrdenia stazovatel'ky neposkytli ucastnikom konania moznost' vyjadrit’ sa
k vykonanym ddkazom ani im nedali moznost’ nové ddkazy, ktoré by zvratili rozhodnutie
exeklciu zastavit, navrhnat, potom exekucné sudy, a teda aj krajsky sid napadnutymi

uzneseniami odnali staZzovatel'’ke moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP].



14.4 Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka napriek uvedenym skuto¢nostiam dovolania
v uvedenych pripadoch nepodala, ustavny sud vychadzajic zo svojej subsidiarnej
pravomoci staznosti v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich

prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14.5 Nad rdmec uvedeného ustavny sid poukazuje aj na ustdlenu judikaturu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 164/1996
z 27.januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze stidna exekucia moze byt nariadend len na zéklade titulu, ktory je vykonatel'ny
po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez

navrhu zastavena.

15. Namietané poruSenie prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu

15.1 Stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sud v suvislosti s oznadenymi uzneseniami
krajského sudu vyslovil porusenie prava zaru¢eného v ¢l. 1 dodatkového protokolu a zrusil
tieto rozhodnutia. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ich podstatou je nestihlas stazovatelky
so zastavenim konania v exekucnych veciach, ¢im podla jej nazoru bolo porusené jej pravo

na ochranu majetku zmysle dodatkového protokolu.

15.2 Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

15.3 Predchadzajiice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat zékony, ktoré
povazuje za nevyhnutne¢, aby upravili uZivanie majetku v stulade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.



15.4 Ustavny sid po preskiimani napadnutych uzneseni krajského stidu v spojeni
s uzneseniami sudov prvého stupiia dospel k zéveru, ze z odovodnenia napadnutych
uzneseni krajského sudu nemozno vyvodit ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze nimi doslo k zasahu
do prava pokojne uZivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podl'a ich obsahu (v danom pripade predovsetkym
ustanovenia Exekuc¢ného poriadku) a rozhodovali v zmysle ustdlenej judikatary

formulovanej najvy$$im sadom.

15.5 Na zaklade uvedeného Ustavny sud uzatvéara, Ze nebola preukdzana pricinna
suvislost’ medzi ozna¢enym pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, porusenie ktorého
stazovatel’ka namieta, a napadnutymi uzneseniami krajského stdu, a preto ustavny sud
staznosti v tejto Casti odmietol ako za zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o staznostiach rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2011



