SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 525/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassdka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
obchodnej spoloénosti RAVEN a. s., Soltésovej 420/2, Povazska Bystrica, ICO 31 595 804,
zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s. r. 0., Dvory 1932, Puchov,
vmene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Branislav Strbafi, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 33 Er 619/2015 zo 7. decembra 2015 a uznesenim

Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 CoE 43/2018 z 30. augusta 2018 a takto
rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti RAVEN a.s. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 19. februara
2019 dorudena Gstavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti RAVEN a. s., Soltésovej 420/2,
Povazska Bystrica, ICO 31 595 804 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn.
33 Er 619/2015 zo 7. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘)
a uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 9 CoE 43/2018

z 30. augusta 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 334/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSakovi.

3. Podla ¢&l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky konaného
4. decembra 2019 na obdobie od 1. januédra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 2
(dalej len ,,rozvrh préace®) je na konanie vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného stdu v jednotlivych pripadoch prislusny ten sendt ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelend. V stlade s ¢l. Il bodom 3 pism. a)
rozvthu prace pri predkladani pridelenych veci do senidtu sudcom spravodajcom
Rastislavom Kas$sdkom pracuje prvy senat Ustavného sudu v zlozeni Jana Baricova,
predsedni¢ka senatu, Rastislav Ka$§dk a Milo§ Madar. Ustavnii staznost stazovatelky

preto predbezne prerokoval senat v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia.



4. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom
sa stazovatelka v pravnom postaveni oprdvnenej domdhala proti povinnému
. .
Bl (dalej len , povinny*), vymozZenia pohl'adavky v sume 120 144,85 € s prislu§enstvom,
ato na zaklade rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave sp. zn. Rsp V-86/2013 z 12. decembra 2014 (d’alej aj ,,rozhodcovsky
rozsudok® alebo ,exeku¢ny titul). Sudnemu exekttorovi JUDr. Petrovi Stanovi,
Exekutorsky urad Michalska 7, Trnava, bolo 4. marca 2015 udelené poverenie na vykonanie
exektcie. Povinny nésledne v zdkonom stanovenej lehote podal namietky proti exekucii
a sucasne navrhol exekuciu odlozit’ z dovodu podania zaloby o zruSenie rozhodcovského

rozsudku, ktory je podkladom vedenia predmetnej exektcie.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim ndmietky povinného proti exekucii zamietol
a povolil odklad exekucie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresny sitdom
Bratislava I pod sp. zn. 30 Cb 80/2015. V oddvodneni okresny std konstatoval, Ze podanie
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom, nie je dovodom pre vyhovenie namietkam povinného proti exekucii
podla § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,Exekucny poriadok* (v zneni G¢innom
do 31. marca 2017)]. Okresny std vSak dospel k zaveru, Ze prebiehajuce konanie o zrusenie
rozhodcovského rozsudku vedené Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 30 Cb 80/2015
je dovodom na povolenie odkladu exekucie v zmysle § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku,

a to az do jeho pravoplatného skoncenia.

6. Proti vyroku o povoleni odkladu exekucie podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu
vo vyroku o povoleni odkladu exektcie potvrdil a vo vyroku o zamietnuti ndmietok proti
exekucii ponechal napadnuté uznesenie nedotknuté. Krajsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia sice skonStatoval vecnil spravnost uznesenia okresného sudu vo vyroku

o povoleni odkladu exekucie, avSak dospel k zaveru, Ze navrh povinného na odklad



exekucie bolo potrebné posudit’ podl'a § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, a nie podla § 56

ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

7. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti opisuje skutkovy stav veci a, citujlc
z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, namieta pripustnost’ povolenia
odkladu exekucie podl'a § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. januara
2015 z doévodu, ze predmetné zakonné ustanovenie nemozno aplikovat’ na prejednavant
vec. Aplikdcia tohto zdkonného ustanovenia v zneni U¢innom od 1. januara 2015
na exekucné konania, ktoré su vedené na podklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych
podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani‘), ma podl'a stazovatel’ky za nésledok ,,ustavne

nekonformny vyklad odporujuci principu pravnej istoty “.

8. Poukazujic na dovodovu spravu k zakonu ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebiteI'skom rozhodcovskom konani*), stazovatelka
vyjadruje presvedCenie, Ze cielom zakonodarcu bolo posilnit ochranu spotrebitela
aj prostrednictvom novelizacie viacerych pravnych predpisov, avSak nedoslednost’ou doslo
k posilneniu ochrany ktoréhokol'vek povinného bez ohl'adu na to, ¢i ide o spotrebitel’a alebo
podnikatel'sky subjekt. Za najzasadnej$i zasah do pravnej istoty oprdvnenych stazovatel'ka
povazuje ,,vzniknuty stav nepravej retroaktivity, ku ktorému zdakonodarca dospel novelou
Exekucného poriadku ucinnou od 1. januara 2015 tak, Ze v prechodnych ustanoveniach
k tomuto zakonu nebola dosledne vyrieSend situacia, kedy by sa exekucné konania
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, v ktorych
nevystupuje spotrebitel, vydaného pred 1. januarom 2015 dokoncili podla pravnych
predpisov ucinnych do 31. decembra 2014 “. Zékonodarca pritom vyslovne v § 243d ods. 2
Exeku¢ného poriadku upravil aplikaciu doterajSich predpisov u¢innych do 31. decembra
2014 len na exeku¢né konania, ktoré sa vedu na podklade spotrebitel’skych rozhodcovskych

rozsudkov.



9. Podla nazoru stazovatelky by doslovnym vykladom prechodnych ustanoveni
Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2015 bolo mozné dospiet’ k zaveru,
Ze Ucastnici obchodnopravnych vzt'ahov, ako je tomu v danom pripade, ktori nepoZzivaju
taky vysoky stupenl pravnej ochrany ako spotrebitel'ské pravne vztahy, maju v dosledku

tejto pravnej upravy nevyhodnejSie postavenie.

10. Stazovatel'ka d’alej poznamenava, Ze na Okresnom sude Bratislava I sice
prebicha pod sp. zn. 30 Cb 80/2015 konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku
na zédklade Zaloby podanej povinnym, avSak Okresny std Bratislava [ ku diiu podania

ustavnej st'aznosti nevykonal v tomto konani Ziadny tkon.

11. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je stazovatelka toho néazoru, Ze v pripade,
ak vSeobecné sudy v danej veci aplikovali § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni
ucinnom od 1. januara 2015, porusili jej zadkladné pravo na sudnu ochranu a pravo

na spravodlivé stidne konanie.

12. Stazovatelka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati jej Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vo veci porusSenia jeho zakladného prdava na sudnu ochranu upraveného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 33 Er 619/2015 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby zrusil Uznesenie Okresného sidu Zilina,
C. k.33 Er619/2015 — 63 zo dna 07.12.2015 vo vyroku, ktorym povolil odklad exekucie.

3. Krajskému sidu v Ziline prikazuje, aby zrusil Uznesenie Krajského sidu v Ziline,
¢ k. 9 CoE 43/2018-89 zo dna 30.08.2018 vo vyroku, ktorym potvrdzuje uznesenie sudu

prvej instancie vo vyroku, ktorym povolil odklad exekucie.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o ustavnom sude“) v¢l. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250
a§251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzZije aj

na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februdra 2019, zostavaji zachované.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

16.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde Ustavny sid modZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 45 zdkona o tstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

18. Ustavny std v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, ze hoci stazovatelka
v Gstavnej staznosti oznacuje za poruSovatela svojich zikladnych prav vyslovne len
okresny sud ataktieZ v petite Ustavne] staznosti sa domédha vyslovenia porusenia
oznacenych prav len napadnutym uznesenim okresného sudu, ustavny sud preskiimal
aj uznesenie krajského sudu, ato vzhladom na podstatni staznostni argumentaciu
obsiahnutu v Ustavnej staznosti, ktord smeruje predovsetkym proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu. S poukazom na citovany § 45 zdkona o Ustavnom sude totiz Gstavny sud
nemohol petit Ustavnej staznosti, ktory je sice napriek kvalifikovanému pravnemu
zastpeniu formulovany zmaédto¢ne aneurcito (bod 12), posudit v tomto pripade uplne
izolovane od dovodov v nej uvedenych. Ustavny sud z tychto dovodov ustalil predmet

konania tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

21. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



22. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusSenie jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresného sidu a krajského stidu vo vztahu k povoleniu odkladu
exektcie do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku
(exekuéného titulu) vedeného Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 30 Cb 80/2015.
K poruSeniu oznacenych prav malo podl'a ndzoru stazovatel'ky dojst’ tym, Ze vSeobecné
sudy pri rozhodovani o navrhu povinného na odklad exekucie nespravne aplikovali

a interpretovali § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni Gi¢innom od 1. januara 2015.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného siudu

24. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’ky vydanim
napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny std poukazuje na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého ma st'azovatel’ pravo domahat’ sa ochrany
zékladného préava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze

poskytnut’ iny sud.

25. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a sloboddam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi

zasadou, ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’.



Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej staZnosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod
mozZe domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy
pred inym sadom, musi takato ustavnu staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného
aj princip minimalizacie zasahov ustavného stidu do pravomoci vS§eobecnych stidov, ktorych

rozhodnutia st v konani o Gistavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

26. V danom pripade teda stazovatelka mala k dispozicii opravny prostriedok
(odvolanie) poskytnuty zédkonom na ochranu jej zakladnych prav, ktory stazovatelka
napokon aj vyuzila. Krajsky sid o podanom odvolani stazovatel'ky meritorne rozhodol
napadnutym uznesenim, o vylucuje pravomoc ustavného sidu na preskimanie Ustavnej

staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu.

27. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru,
v zmysle ktorej tstavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi, dovolenymi a zikonom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

1. US 79/07).

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol Ustavni staZznost’ stazovatel'ky
v Casti smerujicej proti napadnutému uzneseniu okresného sidu z doévodu nedostatku

pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

III.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

29. Podl'a § 56 zakona o ustavnom sude je ulohou ustavného sidu v ramci

predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



30. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom moZzno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym
oznac¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
ustavnu staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
I. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

31. Este pred tym, ako sa ustavny sud bude zaoberat’ podstatnou argumentaciou
stazovatel’ky obsiahnutou v ustavnej staZznosti, povazuje za potrebné zdoraznit,
7ze honemozno povazovat za dalSiu ,superreviznu® inStanciu v systéme justicie.
Ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) stoji mimo sustavu
vSeobecnych sudov, a preto nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’, ¢i bol v konani
pred vSeobecnymi sudmi nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z tohto
zisteného skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov interpretacie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi sudmi
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Interpretacia a aplikacia pravnych predpisov je totiz primdrne ulohou
vSeobecnych sudov, pricom zasah ustavného sudu je namieste len v pripade najvaznejsich
pochybeni predstavujucich porusenie zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou,
predovSetkym ked’ rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrarnosti. O arbitrarnosti
a svojvoli pri vyklade zakonného predpisu vSeobecnym sidom by pritom bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 494/2014).
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32. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného
sudu moze vyplyvat’ aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Pravomoc ustavného sudu konStatovat
porusenie zakladného préva uUcCastnika konania na stidnu ochranu je zaloZena v pripade,
ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov (III. US 307/2012).

33. Zékladom interpretacie a aplikécie kazdej pravnej normy v materidlnom pravnom
State je pritom urCenie UCelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia
jej obsahu. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov zahfnajicej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu.
Ide vtedy o metodologicky postup, v ramci ktor¢ho nema Ziadna z vykladovych metdd
absolttnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzijom dopinat
a viest’ k zrozumite'nému a racionélne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu

(I11. US 294/2018).

34. V posudzovanej veci stazovatel’ka nesuhlasi s interpretaciou a aplikaciou § 56
ods. 5 Exeku¢ného poriadku s a€innost'ou od 1. januara 2015 na exekucné konanie, ktoré
je vedené na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného podla zékona o rozhodcovskom
konani v zneni u¢innom do 31. decembra 2014, ktorého ucastnikom je na strane povinného
podnikatel’sky subjekt, a nie spotrebitel’. Ulohou Gstavného stidu je preto posudit, &i sposob
interpretacie a aplikdcie § 56 ods. 5 Exekucného poriadku zvoleny krajskym stidom
je vdanom pripade vysledkom ustavne konformného vykladu, teda inymi slovami,

¢1 su zavery krajského stidu prezentované v napadnutom uzneseni Gstavne udrZatel'né.

35. Podla § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni t€¢innom do 31. marca 2017 sud
povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie ndmietok proti exekucii poda
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak std zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekticii pokracuje. Ak stid Zalobe

vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podl'a tohto zakona zastavi.
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36. Citovan¢ ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ktoré bolo novelizované
v ramci prijatia zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani s platnost’ou a i€innost'ou
od 1. januara 2015, zaviedlo novy dovod obligatorneho odkladu exekucie. Z jeho znenia
(4€inného do 31. marca 2017) je pritom zrejmé, Ze povolenie odkladu exekucie je vyslovne
viazané len na samotnu okolnost, Zze povinny podd Zalobu o zruSenie rozhodcovského

rozsudku v lehote na podanie namietok proti exekucii.

37. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud sa sice stotoznil
s odvolacou ndmietkou stazovatelky, pokial’ ide o nedostatoéné odovodnenie aplikécie § 56
ods. 2 Exeku¢ného poriadku okresnym sudom, a taktieZ s posiidenim pravneho vzt'ahu
stazovatel’ky apovinného ako vztahu obchodno-zavdazkového, avSak nesthlasil
s vylucenim aplikédcie § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku (v zneni u€innom od 1. janudra
2015) aj na exeku¢né konania, ktorych podkladom st rozhodcovské rozsudky vydané podla
zdkona o rozhodcovskom konani pred tymto datumom. V tomto smere krajsky sud
v relevantnej Casti uznesenia uviedol, Ze ,, hoci novelizované ust. § 56 ods. 5 Exekucného
poriadku bolo prijaté v ramci cit. zdkona ¢. 335/2014 Z. z., gramatickym vykladom jeho
textu, ani v spojeni s cit. prechodnym ustanovenim a ani s pouzitim dévodovej spravy k cit.
zdkonu nemozno nijako odvodit, Ze ust. § 56 ods. 5 Exekucného poriadku sa vztahuje len
na exekucné konania vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v spotrebitelskom spore a ani, Ze toto ustanovenie, ucinné od 01.01.2015, nie je mozné

‘

aplikovat' v exekucnych konaniach zacatych pred tymto datumom “.

38. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud pri rozhodovani vo veci
staZzovatel’ky vychadzal z textacie ustanovenia § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku a aplikoval
tak gramaticky (doslovny) vyklad predmetnej pravnej normy, ktorého pouzitie aj primerane
zdovodnil. Ustavny sad pritom zastiva nazor, Ze tito interpretaciu, ktord si krajsky sud
v napadnutom uzneseni osvojil, nemoZno povazovat za arbitrarnu, resp. ustavne

nekonformnt alebo taku, ktord by bola v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

39. Na tomto mieste Ustavny sud povazuje za ziaduce poukazat’ na nazor vysloveny

v odbornej literature (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava :
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C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133), podl'a ktor¢ho ,,Zakladom vykladu prava v pravnom S§tate
je zdravy rozum. To rovnakou mierou plati pre vyklad pravneho poriadku, ako aj pre vyklad
ustavy. NezluciteIné s principmi pravneho S§tatu st na Slovensku casto frekventované
vyklady o medzerach v prave a rozne iné ucelovo konStruované vyklady, ktoré v rozpore
so zdravym rozumom vytvaraju varianty pravnej upravy v kone¢nom dosledku smerujice
k ,,preukdzaniu® nemoznosti uplatnit’ pravnu normu... V pravnej vede neexistuje vSeobecne
prijatd dohoda, ¢i niektord z metdod vykladu ma prioritu. Jednotlivé metody
by sa mali navzajom dopliiat a viest k zrozumitelnému a rozumne oddvodnitelnému
vysvetleniu textu prdvnej normy a jej ucelu. ... jazykovy, systematicky, teleologicky,
historicky aj porovnavaci vyklad mé spoloény menovatel vo formach logickej
argumentacie. Prvosledovou metddou vykladu a uplatnenia v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu v materidlnom pravnom S$tate je metdda doslovného vykladu. Az tam a vtedy,
kde a ked” doslovnym vykladom nemoZno jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah alebo
objekt pravnej normy, sa v materidlnom pravnom Stdte mozno odklonit’ od doslovného

vykladu a nejasnost’ pravnej tpravy odstraiiovat’ prostrednictvom inej metddy vykladu.*.

40. Ustavny sud pritom opakovane vo svojej doterajsej judikatire uviedol,
ze v pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoziiujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom (m. m. III. US 72/2010). Aj ked jazykovy vyklad predstavuje len prvotné
pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis,
nemozno ho aj s prihliadnutim na existujucu rovnost’ jednotlivych metéd vykladu v procese
overenia spravnosti ¢i nespravnosti vykladu ignorovat. Jednotlivé uplatnené metddy
&i sposoby vykladu by sa mali navzajom dopliiat’ a viest k zrozumitenému a raciondlne

zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu (m. m. I. US 382/2019).

41. V prerokavanej veci stazovatelky je tak vzhl'adom na jednoznacnost textu
pravnej normy potrebné prezumovat, ze v pripade, ak by umyslom zikonodarcu bolo

prostrednictvom tejto pravnej uUpravy poskytnut’ zvySenli ochranu len v suavislosti

13



so zakonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, bolo prave na zakonodarcovi,
aby v texte pravnej normy svoju vol'u vyslovne a nesporne prejavil. Inak je potrebné prijat’

zaver, ze tak ucinit’ nechcel.

42. Z tohto dovodu preto nemozno krajskému sudu vytknut’, ze na prejednavanui vec
stazovatel’ky aplikoval pri rozhodovani o ndvrhu povinného na povolenie odkladu exekucie
§ 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 1. januara 2015, ked'Zze ako v napadnutom
uzneseni (bod 8) krajsky sud zrozumitel'ne uviedol, v pravnej; veci stazovatel’ky
nie je mozné aplikovat’ § 243d ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory sa vztahuje len
na exekuéné konanie vedené na podklade spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku.
Na zaklade uvedeného krajsky sud uzavrel (bod 9), Ze ak ,,zdkonodarca vo vztahu
k novelizovanéemu ust. § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v ramci prechodnych
ust. k upravam ucinnym od 1. janudra 2015 v§ 243d EP vyslovne neprijal nieco iné (urobil
tak len vo vztahu k rozhodcovskym rozhodnutiam vydanym v spotrebitelskych sporoch),
plati i v tomto pripade v poslednom obdobi tolko spominany (v suvislosti s prijatim CSP)

princip okamZzitej aplikability procesnej normy “.

43. V zavere ustavny sud plne odkazuje na svoj nalez sp. zn. II. US 317/2019
z 24. novembra 2020, v ktorom konstatoval, Zze «Citované ustanovenie § 56 ods. 5
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 nikde vo svojom texte
neodkazuje na zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, nevidiet ani ziadnu
pozndmku pod ¢iarou a pod. Zadkonna norma sa tak javi byt’ jasnd a zrozumitelnd. Adresat
prava sa tak moze legitimne spoliehat’, Ze v pripade, ak povinny v lehote na podanie
namietok proti exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud povoli
odklad exekucie. Niet na prvy pohlad interpretacnej techniky a metody, ktoré by davali
,»hadej“ na prijatel'nost’ iného vykladu...

... Podl'a tistavného studu je takyto vyklad (gramaticky) § 56 ods. 5 Exekuéného
poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 tstavne velkorysej$i k procesnym pravam
adresatov pravnej normy, a to predovSetkym s ohladom na skutocnost, ze v ramci
exekuéného konania su ,v hre“ okrem iného ustavné vlastnicke prava dotknutych

ucastnikov konania a je na mieste v pripade sidom vznesenych pochybnosti (alebo
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kontextudlnych nejasnosti) tykajicich sa imyslu zdkonodarcu a jeho riadneho vyjadrenia
v texte pravnej normy alebo v pripade existencie ponuky dvoch interpretaénych ciest zvolit’
taky vyklad a aplikaciu pravnej normy, ktoré su priatel'skejSie k ochrane ustavnych prav

ucastnikov konania.».

44. Na zadklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k ndzoru, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud
nezistil taky vyklad zdkonnej Upravy v napadnutom uzneseni a ich uplatnenie vo veci
stazovatel’ky, ktoré by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru). Krajsky sid sa vnapadnutom wuzneseni dostatoCnym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami staZovatel'ky uplatnenymi v podanom
odvolani, preto z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery vyslovené krajskym sudom. Len samotna skutocnost’, Ze krajsky sud vyslovil pravny
nazor, resp. interpretoval ustanovenie § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku spdsobom
(metddou), s ktorym st'azovatel’ka nesuhlasi, neznamend bez d’alSieho, ze by jej tstavne;j
staznosti muselo byt vyhovené. Aj zo stabilizovanej judikatiry tstavného sudu vyplyva,
ze zdkladné pravo nasiadnu ochranu nemozZno stotoziiovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,

1. US 204/2010).

45. V danom pripade preto niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
krajského stidu a namietanym poruSenim zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud uUstavni staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
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I11.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa €l. 48 ods. 2 ustavy

46. Stazovatel’ka v petite svojej Ustavne] staznosti namieta taktieZ porusenie svojho

blizsie neidentifikovaného zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

47. Ustavny sud, vychadzajuc z celého obsahu ustavnej staznosti, konstatuje,
ze stazovatel’ka jednak neoznacila Ziadne z uvedenych zdkladnych prav upravenych
v predmetnom c¢lanku Ustavy a ani z obsahu jej Gstavnej st'aznosti, nie je zrejmé, porusenie
ktorého zo zdkladnych prav namieta. Vzhl'adom na to, Ze k oznacenému clanku ustavy
absentuje v Ustavnej staZznosti akdkol'vek argumentacia, z ktorej by bolo moZné
identifikovat’ konkrétne zédkladné prava, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze stavna staznost’

v tejto Casti nespliia ndlezitosti vyzadované zakonom o Ustavnom stde.

48. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze stazovatel musi v Ustavnej staznosti oznagit
zékladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa doméha, nielen uvedenim
prislusnych &lankov Gstavy, ale musi ich konkretizovat” aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08) t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnut v tejto

suvislosti dokazy.

49. Na zaklade uvedeného tustavny sud, beric do uvahy uZz konStatované
kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’ky, ktoré vylucuje, aby tstavny sud nahradzal
ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykondvat odborne, odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych ndlezitosti
podla § 56 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej
staznosti v celom rozsahu Ustavny sud nepovazoval za potrebné ani hospodarne
stazovatel’ku na odstranenie predmetného nedostatku ustavnej staznosti vyzyvat v zmysle

§ 56 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

50. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid sa d’alSimi

poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich
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je podmienené vyslovenim poruSenia zikladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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