SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 69/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ A. M., bytom D., a V. C., bytom N., zastpenych advokatkou JUDr. F.
B., K., pre namietané porusSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 901/96 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M. a V. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Trenéin

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C901/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 8 C901/96 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. AAM. priznava primerané financné zadostucCinenie vo vyske 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Tren¢in povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. V. C. priznava primeran¢ finanéné¢ zadostu€inenie vo vyske 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid Trencin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia A. M.
a V. C. na ucet advokatky JUDr. F. B., K., vo vyske 8 603 Sk (slovom osemtisicSest’stotri

slovenskych korun) do pétnéstich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Staznosti A. M. a V. C. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 28. decembra
2005 dorucena staznost’ A. M., bytom D., a V. C., bytom N. (dalej aj ,,staZzovatel’ky*),
zastipenych advokatkou JUDr. F. B., K., pre namietané porusenie ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani o zalobnom ndvrhu navrhovatel’ky v 1. rade A. M. a navrhovatel’ky v 2. rade V. C.

proti odporcovi M. Z. ,,0 neplatnost vydrzania pozemkov* vedenom pod sp. zn. 8 C 901/96.

Stazovatel’ky vo svojej staznosti uviedli, ze su ucastnickami konania o urcenie
vlastnickeho prava vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 8§ C 901/96. Pravnym titulom
nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti bolo vydrzanie s poukazom
na skuto¢nost’, ze pravny predchodca zalobkyn ziskal drzbu predmetnych nehnutelnosti
na zéklade zdmennej zmluvy, ktora uzatvoril v roku 1949 so svojou sestrou. Podl'a ndzoru
stazovatelieck dochadza v predmetnom siadnom konani k zbyto€nym prietahom.

Do dnesného diia nie je pravna vec vedena pod sp. zn. 8 C 901/96 pravoplatne skoncena.



PoruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidia stazovatelky v tom,
ze konanie o urCenie vlastnickeho prava zacaté na okresnom sude podanim Zzaloby
15. novembra 1996 do dnesSného dna nie je pravoplatne skoncené, v dosledku coho

dochadza u st'azovateliek k stavu pravnej neistoty.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelky navrhli, aby ustavny std takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k. 8 C 901/96 porusil
pravo A. M. aV. C., aby sa vec prejednala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

2. Okresnému sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 901/96 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie meritorne rozhodnuta.

3. Stazovatelkam v prvom aj druhom rade priznava financné zadostucinenie v sume

kazdej po 150.000,- Sk a trovy pravneho zastupenia. “

Stazovatel'ky si wuplatiuji priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
vo vySke kazdej po 150 000 Sk. Svoj narok na priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia zdovodnili tym, Zze od podania navrhu do dnesného dna su v stave pravnej

neistoty.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom vyjadreni z 31. januara 2006 uviedol prehl'ad vykonanych tkonov v dane;j
pravne] veci a konStatuje, ze skutkova a pravna zlozZitost' sporu bola pomerne vysoka
vzhl'adom na titul nadobudnutia spoluvlastnickeho prava zalobkyn, ktorym bolo vydrzanie.
Neboli zistené priet'ahy zo strany Zalobkyn, av§ak do pozornosti sidu dava, Ze Zalobkyne az
vroku 2001 upresiovali svoj Zalobny ndvrh. V konani dosSlo k zbytocnym prietahom
zo strany okresného sudu od 25. aprila 1997 (vysluch Zalobkyne v 1. rade) do 6. novembra
1998 (rozhodnutie o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia). Pravoplatnost'ou rozsudku
Krajského sidu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 4 Co/257/2003-222
z 24. novembra 2004, ktora nastala 28. janudra 2005, bol odstraneny stav pravnej neistoty

zalobkynl. Od uveden¢ho dna je meritum sporu pravoplatne rozhodnuté a zostava rozhodnut’



uz len o nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania. Zalobkyne podali ustavnému
sudu svoju staznost’ az 28. decembra 2005, teda 11 mesiacov po tom, ako bol odstraneny

stav ich pravnej neistoty.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni z 31. janudra 2006 suhlasil
supustenim od ustneho pojedndvania. Pravna zastupkyna stazovatelov v st'aznosti

z 28. decembra 2005 taktiez suhlasila s upustenim od ustneho pojednédvania.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IIL. US 69/06-20 z 1. marca 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Stditneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre naplnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).



Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 901/96, v ramci ktorého
stazovatel’ky namietaju zbytoné prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie, ktoré je naroné
po skutkovej a pravnej strdnke vzhl'adom na to, ze nadobudacim titulom spoluvlastnickeho

prava je vydrzanie.

V ramci hodnotenia podla druhého kritéria, t. j. sprdvania ucastnikov konania,
Gstavny std konstatuje, e stazovatelky svojim spravanim neprispeli k celkovej dizke

konania.

Zo spisu okresného sudu v pravnej veci sp. zn. 8 C 901/96 tstavny sud zistil, Ze boli
vykonané tieto ukony:

Dna 15. novembra 1996 bol okresnému sudu podany navrh na zacatie konania.

Diia 22. novembra 1996 bol nariadeny vysluch na 3. december 1996.

Diia 2. decembra 1996 telefonicky ospravedlnila netcast’ na vysluchu navrhovatel'ka
v 2. rade.

Dnia 3. decembra 1996 okresny sud vyzval navrhovatelky na zaplatenie sidneho
poplatku za podanie navrhu na zacatie konania.

Dna 13. decembra 1996 bol zaplateny stidny poplatok za podanie nadvrhu na zacatie
konania navrhovatel’kou v 2. rade.

Dnia 16. decembra 1996 bol odporca vyzvany na vyjadrenie k ndvrhu na zacatie
konania.

Dnia 17. decembra 1996 bol zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie
konania navrhovatelkou v 1. rade.

Dna 27. decembra 1996 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu
na zacatie konania.

Diia 17. aprila 1997 bol uréeny termin vysluchu navrhovateliek na 25. april 1997.

Dna 25. aprila 1997 sa na okresnom stude uskutoc¢nil vysluch.

Diia 14. augusta 1998 bol okresnému siidu doru¢eny navrh na predbeZzné opatrenie.

Diia 6. novembra 1998 okresny sud zamietol navrh navrhovateliek na predbezné

opatrenie.



Diia 6. novembra 1998 okresny std vyzval navrhovatel’ky na Gpravu petitu navrhu na
zacatie konania.

Z 9. novembra 1998 sa v spise nachddza upozornenie predsedu okresného sudu
na prietahy v konani.

Diia 1. decembra 1998 okresny sud opdtovne vyzval navrhovatel’ky na Gpravu petitu
navrhu na zacatie konania.

Dna 4. decembra 1998 bolo okresnému siidu dorucené odvolanie navrhovateliek
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré navrhovatel’ky
podali krajskému stidu 27. novembra 1998.

Dnia 14. decembra 1998 bolo okresnému sudu dorucené podanie navrhovateliek,
ktorym reagovali na list okresného stdu, ktory ich vyzval na odstranenie vad ndvrhu
na zacatie konania.

Z 26. januara 1999 sa v spise nachadza uradny zaznam, v ramci ktor¢ho predseda
okresného stidu upozoriiuje na nutnost’ plynulosti konania.

Dna 29. januara 1999 okresny sud vyzval navrhovatel’ky, aby oznamili stidu, ¢i ich
podanim, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 14. decembra 1998, vznaSaju namietku
zaujatosti zakonnej sudkyne. Zarovenn bol odporca vyzvany na vyjadrenie k odvolaniu
navrhovateliek.

Dna 24. februara 1999 nahliadol do spisu E. C., ktory bol na to splnomocneny
navrhovatel’kou v 1. rade.

Dna 26. februdra 1999 nahliadol do spisu E. C., ktory bol na to splnomocneny
navrhovatel’kou v 1. rade.

Dna 26. februara 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie E. C., ktorého
splnomocnila navrhovatel’ka v 1. rade, v ktorom sa uvadza, ze navrhovatel’ka v 1. rade
nevznasa namietku zaujatosti zakonnej sudkyne.

Diia 8. marca 1999 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie navrhovatel’ky v 2. rade,
v ktorom sa uvadza, ze nevznaSa namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne.

Dnia 8. marca 1999 bol spis doruceny krajskému stidu na rozhodnutie o podanom
odvolani.

Dna 31. marca 1999 krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie stidu prvého stupna.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. maja 1999.



Diia 29. aprila 1999 bol podany navrh na zabezpe€enie dokazov.

Diia 30. aprila 1999 sa spis vratil okresnému sudu.

Dnia 3. jina 1999 bol vyty¢eny termin pojednavania na 30. jin 1999.

Dna 15. juna 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie odporcu, v ktorom
sa uvadza, ze sa k odvolaniu navrhovateliek nevyjadruje.

Dnia 30. juna 1999 sa uskutoc¢nilo pojednévanie.

Dna 13. jula 1999 do spisu nahliadol zastupca navrhovateliek Ing. E. C.

Diia 20. jula 1999 bolo okresnému stidu dorucené doplnenie zaloby.

Dna 8. novembra 1999 okresny sud vyzval zastupcu navrhovateliek na zaslanie
dedigského rozhodnutia po nebohom S. M. a zarovei ho vyzval, aby oznamil, &i doplnenie
zaloby ma sud povazovat’ za navrh na pristupenie d’alSieho ucastnika do konania — JUDr. L.
na strane odporcu. Okresny sud poziadal o zapozi€ania notarskeho spisu notarky JUDr. L.
sp. zn. N 162/94, Nz 123/95.

Diia 16. novembra 1999 notarka JUDr. Z. L. dorucila okresnému stdu vyziadany
spis.

Diia 23. novembra 1999 bolo okresnému stidu dorucené doplnenie Zaloby. Zaroven
zastupca navrhovateliek ozndmil okresnému sudu, aby jeho podanie bolo povazované
aj za navrh na pristapenie d’alSieho ti¢astnika do konania na strane odporcu.

Dna 11. januara 2000 bol v spise urobeny uradny zdznam, ze zdkonnd sudkyna
je od 2. januara 2000 na stdzi na krajskom sude.

Dna 13. januira 2000 bol zastupca navrhovateliek vyzvany okresnym sudom
na zaslanie dvoch rovnopisov doplnenia zaloby.

Dna 2. februara 2000 bola okresnému sadu doru¢end odpoved zastupcu
navrhovateliek na vyzvu z 13. januéra 2000.

Dna 8. marca 2000 okresny sud vyzval zastupcu navrhovateliek na doplatenie
sudneho poplatku za doplneny zalobny petit a odporkyna v 2. rade — notarka JUDr. L. bola
vyzvand na vyjadrenie k Zalobe.

Diia 8. marca 2000 zastupca navrhovateliek nahliadol do spisu.

Dnia 27. marca 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu v 1. rade

k roz$ireniu zaloby.



Dnia 4. aprila 2000 bolo okresnému sidu doru¢ené vyjadrenie odporkyne v 2. rade
k Zalobe.

Dna 10. aprila 2000 bol okresnému sudu doru¢eny navrh na oslobodenie
navrhovateliek od platenia sidneho poplatku.

Dna 11. aprila 2000 okresny sud zaslal navrhovatel’kam potvrdenie o majetkovych
pomeroch.

Dna 3. mija 2000 bolo okresnému sudu dorucené¢ potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch navrhovatel’ky v 1. rade.

Dna 5. maja 2000 okresny sud urgoval navrhovatel'ku v 2. rade ohl'adom zaslania
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 12. maja 2000 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zadrobkovych pomeroch navrhovatel’ky v 2. rade.

Dna 23. mgja 2000 bola agenda sudkyne JUDr. A. Z. presunuta do oddelenia
sudkyne Mgr. A. N. s u¢innost'ou od 24. méaja 2000.

Dna 6. juna 2000 okresny sud uznesenim rozhodol o nepriznani oslobodenia
od platenia sudneho poplatku navrhovatel'ke v 2. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
22. jala 2000.

Dna 6. juna 2000 okresny sud uznesenim priznal oslobodenie od platenia sudneho
poplatku navrhovatel’ke v 1. rade.

Diia 4. septembra 2000 bola navrhovatel’ka v 2. rade vyzvana na zaplatenie sidneho
poplatku vo vyske 500 Sk.

Dna 18. septembra 2000 navrhovatel’ka v 2. rade zaplatila sadny poplatok.

Diia 20. novembra 2000 bol vytyceny termin pojednavania na 20. december 2000.

Dna 20. decembra 2000 sa konalo pojednavanie.

Dna 8. januara 2001 opatrenim predsednicky okresného siidu sa agenda, ktort
vybavovala sudkynia JUDr. Z. pred odchodom na staz na krajsky sud, vratila JUDr. Z.

Dna 15. januara 2001 bolo okresnému sudu dorucené upresnenie zalobného petitu.

Dna 16. januara 2001 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko zastupcu

navrhovateliek k vyjadreniu odporkyne v 2. rade.



Dna 16. februara 2001 okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania vstupila
na strane zalované¢ho JUDr. Z. L., notarka. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. aprila
2001.

Diia 14. maja 2001 okresny sud vytyc¢il termin pojednavania na 13. jan 2001.

Diia 14. méaja 2001 okresny sud vyziadal zo Statneho okresného archivu T. spis
sp. zn. C 302/57.

Diia 23. méja 2001 bolo okresnému stidu doruc¢ené ospravedlnenie netiCasti odporcu
v 1. rade na pojedndvani stanovenom na 13. jun 2001.

Dna 24. méja 2001 okresny sud prerocil pojedndvanie na 5. september 2001.

Dia 28. méja 2001 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ Statneho okresného
archivu T., v ktorej sa uvadza, ze vyziadany spis sp. zn. C 302/1957 sa vo fonde archivu
nenachadza.

Diia 28. maja 2001 okresny sud vyziadal od Statneho okresného archivu T. spisy
sp. zn. E 408/60 a E 731/58.

Dia 13. juna 2001 bola okresnému sudu doruéena odpoved Stitneho okresného
archivu T., Ze spisy ,,E* sa v archive nenachadzaju.

Dina 2. jula 2001 bola okresnému sudu dorucend Ziadost” navrhovatel’ky v 2. rade
o zaslanie fotokdpie zo spisu.

Dna 5. septembra 2001 sa konalo pojednavanie.

Diia 29. novembra 2001 bol ur¢eny termin pojedndvania na 16. januar 2002.

Dna 16. januara 2002 sa konalo pojednévanie.

Dia 19. februdra 2002 okresny sud urcil pojednavanie na 18. marec 2002.

Diia 1. marca 2002 bol okresnému sudu doruceny navrh zastupcu navrhovateliek
na doplnenie dokazovania.

Diia 6. marca 2002 bolo okresnému stidu doruc¢ené ospravedlnenie netiCasti odporcu
v 1. rade na pojedndvani stanovenom na 18. marec 2002.

Dna 7. marca 2002 okresny sud zrusil termin pojedndvania, ktory bol stanoveny
na 18. marec 2002.

Dnia 21. marca 2002 bolo okresnému sudu dorucené potvrdenie o kupelnej liecbe
odporcu v 1. rade.

Diia 31. maja 2002 okresny sud stanovil termin pojednavania na 4. september 2002.



Diia 4. septembra 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dnia 4. septembra 2002 oznamila odporkyna v 2. rade, Ze neziada nahradu trov
konania.

Dna 21. oktobra 2002 okresny sud uznesenim zastavil konanie proti odporkyni
v 2. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2002.

Dna 23. oktébra 2002 okresny sud stanovil termin ohliadky na mieste samom na
14. november 2002.

Dna 14. novembra 2002 sa uskuto¢nila ohliadka na mieste samom.

Z 22. novembra 2002 sa v spise nachadza uradny zdznam o tom, ze zastupca
navrhovateliek telefonicky poziadal o ozndmenie terminu pojednavania.

Diia 10. marca 2003 bol vyty¢eny termin pojednavania na 9. april 2003.

Dna 9. aprila 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Na pojednavani bol vyhlaseny
¢iasto¢ny rozsudok.

Dna 16. aprila 2003 bol okresnému stdu doruceny rozsudok sp. zn. C 79/50
z 28. septembra 1950, ktory sudu zaslal odporca.

Diia 9. maja 2003 sa v spise nachadza Ziadost' o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozsudku do 23. maja 2003.

Dna 7. jula 2003 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie odporcu, ktory ho zaslal
krajskému stdu 1. jala 2003.

Dna 9. jala 2003 bol zastupca navrhovateliek vyzvany na vyjadrenie k odvolaniu
odporcu.

Dna 9. jila 2003 bol odporca vyzvany na zaplatenie siidneho poplatku za odvolanie
a zaroven bol vyzvany na zaslanie rozhodnutia, na ktoré sa odvolava vo svojom odvolani.

Dna 16. jala 2003 bol sudny poplatok za odvolanie zaplateny.

Dna 22. jala 2003 bolo okresnému sadu doruené vyjadrenie zastupcu
navrhovateliek k odvolaniu odporcu.

Dna 13. augusta 2003 bol spis postipeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Diia 23. jina 2004 bol krajskému stdu doruceny doklad (pozemnoknizna Ziadost’),
ktory zaslal odporca.

Dnia 8. oktobra 2004 bol stanoveny termin pojednavania na 24. november 2004.
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Dnia 24. novembra 2004 sa konalo na krajskom sude pojednavanie. Odvolaci sud
Ciasto¢ny rozsudok sudu prvého stupiia zmenil.

Dna 5. janudra 2005 zastupca navrhovateliek nahliadol do spisu.

Diia 11. januara 2005 bol spis doruceny okresnému sudu.

Diia 17. januara 2005 bol dany pokyn kancelarii na vypravenie rozsudku odvolacieho
sudu ucastnikom a pokyn na vyznacenie pravoplatnosti na rozsudku.

Dna 25. janudra 2006 bol zdstupca navrhovateliek vyzvany na vycislenie trov

konania.

Ustavny sd zistil, Ze v konani okresného siidu vedenom pod sp. zn. 8 C 901/96
doslo k zbytocnym prietahom od 25. aprila 1997 (informativny vysluch) do 6. novembra
1998 (uznesenie o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia), t. j. v trvani
18 mesiacov, a od 17. januara 2005 (pokyn okresného sudu na vypravenie rozsudku
odvolacieho stdu) do 25. januara 2006 (vyzva na vycislenie trov konania), t. j. v trvani
12 mesiacov. Celkové prietahy v konani predstavuju dobu 30 mesiacov. Zisteny postup
okresného sidu vo veci ustavny sud charakterizuje ako rozporny s ustavou zarucenym
pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto vyslovil porusenie tohto zdkladného prava (bod 1
vyroku nalezu). Takyto postup okresného stidu vzhl’adom na dizku konania v trvani takmer

10 rokov je tstavne neakceptovatelny.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud mdze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked’ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresného sudu, tstavny sud

mu prikazal vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 901/96 konat’ (bod 2 vyroku nalezu).
St'azovatel’ky si uplatnili priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske

kazdej po 150 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostuc¢inenia

oddvodnili tym, Ze nekonanim okresného sudu st v stave pravnej neistoty.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho doméha.

Ustavny std vyhovel navrhu stazovateliek a vyslovil porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 901/96 a prikézal okresnému studu, ktory ich
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske po 40 000 Sk kazdej zo stazovateliek.
Ustavny sud vzal do Gvahy predmet sporu, jeho zloZitost a dizku jeho trvania. Vysku
zadostuCinenia stanovil ustavny sud najmid s ohl'adom na zistené obdobie necinnosti
okresného stidu a na vyssie uvedené kritéria rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav,
pri¢om vychadzal zo spisu okresného siidu. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze konanie vo veci trva

uz takmer 10 rokov bez nastolenia pravnej istoty ucastnikov.
Vo zvysnej Casti tstavny sud staznosti nevyhovel.

Stazovatel'’ky boli vo veci s€asti uspesné, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nadhrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym studom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny

sa znizi 0 20 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb.

Pravna zastupkyna si podanim z 9. marca 2006 uplatnila ndhradu trov pravneho
zastipenia vo vySke 8 736 Sk za Styri Ukony pravnej sluzby (po dva ukony u dvoch
stazovateliek). Ustavny sid priznal pravnej zastupkyni stazovatelick odmenu za dva tikony
pravne] sluzby u kazdej staZovatel'ky, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane
prvej porady a napisanie staznosti. Podla takto urcenych kritérii st trovy pravneho
zastipenia za dva ukony pravnej sluzby udvoch stazovatelick vo vyske 8 603 Sk
(odmena za jeden tkon je 2 501 Sk a rezijny pausal za jeden ukon je 150 Sk, teda 2 501 Sk
X 4 minus 20 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a plus 4 x rezijny pausal
po 150 Sk), ktoré ustavny sud =zaviazal okresny sud uhradit pravnej zéastupkyni

stazovateliek.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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