SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 24/2017-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2017

predbezne prerokoval staznost |G _, zastupeného advokatkou

JUDr. Zuzanou Jézovou Boreckou, Sladkovicova 7, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 5 Co 169/2015, 5 Co 170/2015, 5 Co 171/2015 zo 17. méja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) bola 21.

septembra 2016 dorucena staznost’ || Gz - (dalej len ,stazovatel™),

ktorou namietal porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 169/2015,
5Co 170/2015, 5 Co 171/2015 zo 17. maja 2016 (dalej aj ,,namietany rozsudok®).
Stazovatel' zaroven Ziadal odklad vykonatelnosti namietané¢ho rozsudku, ¢o zddvodnil
finan¢nou tiesnou ohrozujicou zakladné Zivotné potreby jeho rodiny v pripade vykonu

rozhodnutia.

2. Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze ako Ucastnikovi konania na strane Zalovaného
mu bola rozsudkom Okresného sidu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“ ) sp. zn.
7 C 383/2014 z 9. decembra 2014 uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi _
-, sumu 2 105,05 eur s prisluSenstvom a jeho vzijomna Zaloba bola zamietnutd. Proti
rozsudku podal odvolanie. Tiez bol uznesenim okresného sudu z 19. septembra 2014
zaviazany zaplatit' sidny poplatok za odpor vo vySke 126 eur a uznesenim sudu
z 2. februara 2015 zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie. V dosledku odvolania krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 Co 169/2015, 5 Co 170/2015, 5 Co 171/2015 zo 17. méja 2016
rozsudok a uznesenia okresného sudu potvrdil a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok bol doruceny stazovatelovi 27. jala 2016. StaZzovatel povazoval rozsudok
krajského sudu za arbitrarny, pricom arbitrarnost’ videl v nevysporiadani sa s jeho
odvolacimi namietkami o absencii aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, o neuneseni
dokazného bremena zalobcu na preukdzanie neopravneného odberu a nasledného vzniku
Skody. Nesuhlasil s vyslovenym nazorom, ze pri uplatiiovani prdva na nahradu Skody
distribitorom nejde o spotrebitel'sky vztah, v dosledku ¢oho by sa na neho nemala

vzt'ahovat zvySena pravna ochrana.

3. Stazovatel okrem iného uviedol, Ze «Krajsky sud sa nijakym sposobom
nevysporiadal s mojim tvrdenim, Ze ustanovenie § 59 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike
v zneni platnom k posudzovanému obdobiu nebolo naplnené, nakolko zabezpecenie nebolo
porusené, aviak podla vyjadrenia Zalobcu nespliialo zdkonom pozZadované ndlezitosti.
Za to vSak zodpovedna Zalobca...

Skutocnost, Zze odtlacok plombovacich kliesti nebol v sulade s kontrolnymi

odtlackami plombovacich kliesti, ktoré predlozil Zalobca, nedokazuje, Ze by bolo porusené



zabezpecenie proti neoprdvnenej manipulacii, naopak, preukazuje, Ze zabezpecenie proti
neopravnenej manipuldcii nebolo opatrené uradnou alebo zabezpecovacou znackou, tak,
ako to vyzZaduje bod 2.3. cast B Vseobecné poziadavky na plynomery prilohy ¢. 13
kvyhlaske ¢. 210/2000 Z. z. o meradlich a metrologickej kontrole a taktiez,
Ze prevadzkovatel distribucnej siete si nesplnil svoju povinnost stanovenu mu § 51 ods. 2
zdkona ¢. 656/2004 Z. Z. o energetike v zneni platnom k posudzovanému obdobiu.

Zaroven z vypovede svedka - zamestnanca zalobcu, ktory vykonaval kontrolu
vyplyva,

Ze overovacia znacka nebola falosnd, ale bola z roku 2010. Zalobca vsak nicim neprikdizal,
Ze by povodne opatril plombu inou overovacou znackou.

Celkovo, zZalobca nepredlozil dokaz o tom, Ze sporné meradlo nenamontoval on, ani
nepredlozil fotodokumentacie meradla v case prvotnej montdze, ktora by preukazovala,
Ze namontoval meradlo s inou plombou.

Predpokladu, ze sporné meradlo zo znakmi kliesti, ktoré podla navrhovatela neboli
opravnené na plombovanie meradla, namontoval prave navrhovatel, prislucha aj skutkovy
stav, a to, ze z vyuctovacej faktury za sporné obdobie, z prehladu spotreby (ktoru sme sudu
predlozili) je totiz zrejmé, Ze Zalobca bez ozndmenia dovodov vymeny urceného meradia,
dina 1.2.2012 vymenil funkcné meradlo ¢. 824375302192 za sporné meradlo
¢. 13093510B901.

Krajsky sud Bratislava sa v rozpore s obsahom spisu obmedzil na konstatovanie,
Ze poruSenie zabezpecenia proti neoprdavnenej manipulacii bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané vypovedou zamestnanca zZalobcu a posudkom znalca -

Krajsky sud Bratislava sa tiez nevysporiadal so skutocnostou, ze samotny znalecky
posudok vyjadruje iba urcitu mieru pravdepodobnosti na odstranenie zabezpecenia meradla
a jeho nahradenie inym zabezpecenim, avsak uvedeny znalec sa nemoze vyjadrit k moznosti
neopravneneho odberu plynu zo strany staZovatela, pretozZe tento je znalcom v odbore
strojarstvo, odvetvie mechanické zabezpecovacie systéemy a v odbore kriminalistika,
odvetvie mechanoskopia, avsak nie je znalcom v odbore meracich systémov, metrologia
skisobnictva. Iba Urad pre normalizdciu, metrolégiu a skisobnictvo SR by bol oprdvneny

vyslovit' jednoznacny zaver o poruSeni zabezpecenia proti neoprdavnenej manipuldcii.



Zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, aky plynomer mi bol namontovany, ¢i splial zakonné
poziadavky a bol riadne zaplombovany...

Krajsky sud Bratislava Sokujuco v odovodneni uviedol, Ze aplikdacia § 59 ods. 3
zdkona ¢. 655/04 Z. z. a vyhl. ¢. 155/05 nie je podmienena nemoznostou zistenia rozsahu
Skody, v rozpore so znenim tohto ustanovenia, kedze § 59 ods. 3, uvadza: ,, Ak nemozno
vycislit skutocne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouZzije sa sposob vypoctu skody sposobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo

Krajsky sud Bratislava, rovnako ako sud I. instancie, bez odovodnenia odignoroval
ustanovenie § 59 ods. 2 zdakona o energetike v zneni platnom k posudzovanému obdobiu,
v casti komu je povinny odberatel uhradit’ Skodu (vid namietana aktivna legitimacia
navrhovatela), ale aj posledné 2 slova jeho prvej vety:

,,Odberatel, ktory neopravmnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete skodu, ak
vznikla.

Nikde, v celom zdkone, nie je uvedené, zZe by vznik Skody automaticky vyplyval
z neopravneného odberu. Tento zaver sudu nema Ziadnu oporu v zdakone.

KedZe Krajsky sud nepovazoval vznik Skody za skutocnost, ktoru treba dokazovat,
nezaoberal sa ani spochybnenim Skody, ktoru som v podanom odvolani odoévodnil
skutkovym stavom...

Krajsky sud sa vobec nezaoberal skutocnostou, Ze ak by sme aj pripustili, ze meradlo
nezaznamenavalo spravne odber plynu, to samo osebe neznamend, Ze vznikla Skoda.

Ja som riadne platil zdalohové platby stanovené podla predchadzajucich obdobi,
obhliadkou nehnutelnosti, ktora bola umoznend nezistili Ziadny pribudnuty spotrebi¢ ani
Ziadny iny dovod na zvysenu spotrebu plynu, ktoré by naznacovali mozny vznik Skody.

Zalobca nicim nepreukdzal, Ze by v suvislosti s tymto odberom mala vzniknit nejaka
Skoda. KedZe som bol odberatelom na tomto odbernom mieste uz niekolko rokov pred

spornym obdobim, spotreba odporcu za predchadzajuce roky bola dostatocne objektivnym a

spolahlivym podkladom pre vycislenie skutocne vzniknutej skody.».



4. PoruSenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videl stazovatel v rozhodnuti
krajského stidu v rozpore s pravnymi predpismi a v nim nevykonaného ustavne stladného
vykladu aplikovanej pravnej normy. Za nepochybné povazoval to, Ze krajsky sud nedal
osobitné odpovede na argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie kIicové. Skutkové a pravne
zavery krajského stidu povazoval za svojvolné a z ustavného hladiska neudrzatelné,
¢o podporil vypoctom inych rozhodnuti vSeobecnych sidov na Slovensku, uvedomujuc si
absenciu pravomoci ustavného stidu zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych sudov.
Zdoraznil vSak princip predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia, ako aj pravo na ddokladné

a presved¢ivé odovodnenie v pripade rozdielneho rozhodnutia.

5. Pravomoc ustavného sudu zddovodnil stazovatel nemoznostou vyuzitia iného

prostriedku napravy.

6. Stazovatel’ ziadal priznat’ aj primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 500 eur,
¢o zddvodnil stratou dovery k vSeobecnému stdnictvu reprezentovanému krajskym sutdom
a obavou o nastolenie pravnej istoty, ako aj zaujatost'ou krajského sudu v dosledku podane;j
ustavnej staznosti. Konanie krajského sidu povazoval za zdvazne s poukazom
na skuto¢nost, Ze novym procesnym poriadkom boli zredukované dovolacie dovody
a krajskym stidom bola zverend takmer neobmedzend sidna moc, Co v pripade
nedostato¢ného oddvodnenia vyvola v obfanovi pocit absolitnej bezmocnosti a stratu

nadeje na spravodlivé sudnictvo.

7. V pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie stazovatel' zaroven ziadal odlozit
vykonateI'nost’ namietaného rozsudku. Tento ndvrh zd6vodnil moZnou finan¢nou tiesfiou
jeho rodiny v dosledku realizdcie vykonu rozhodnutia, ako aj vyvolanim d’alSich

zbyto¢nych sporov v pripade zruSenia rozsudku.

8. Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie takto

rozhodol:



. 1. Zdkladné pravo stazovatela || R zorucené mu ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co/169/2015-117,
5 Co/170/2015, 5 Co/171/2015 zo dna 17.5.2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co/169/2015-117, 5 Co/170/2015,
5 Co/171/2015 zo dna 17.5.2016 zrusSuje a vec vracia na nové konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi |G
primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 € na ucet pravneho zdstupcu stazovatela
JUDr. Zuzany Jozovej Boreckej, advokatky, cislo uctu _
I, o 2 mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit stazovatelovi ||| GG o

konania vo vyske 201,49 € na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Zuzany JoZovej

Boreckej, advokatky, cisto icn |
— do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



11. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. Podstatou staznosti je namietka st'azovatel’a tkvejiica v tvrdeni, ze krajsky sad
porusil zékladné pravo st'aZzovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze svoje rozhodnutie
dostatotne neoddvodnil a nevysporiadal sa s relevantnymi odvolacimi namietkami
stazovatela, v dosledku coho povazuje napadnut¢ rozhodnutie za arbitrarne

a nepreskumatelné.

13. Ustavny sud konstatuje, ze nie je skutkovym sudom, a preto v intencidch
mantinelov moznych zasahov do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov posudil len to,
¢i napadnuté rozhodnutie krajského sudu je ustavne udrzatelné, t. j. ¢i nevykazuje znaky
svojvole, arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodnené a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom
nie je taky, Ze popiera ucel a zmysel prislusnych zdkonnych (podzakonnych) noriem

(m. m. I. US 23/2010).

14. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel ustavny sud
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ako
vecne spravny, nalezite odovodnil. V radmci odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal
jednak na argumentaciu prvostupiiového sidu a tato v stlade s § 219 ods. 2 OSP takto
doplnil: ,,... uplatneny narok nevyplyva zo zmluvného prava, ale ide o narok na ndahradu
Skody podla § 59 ods. 2, ktord vznikla v pricinnej suvislosti s neopravnenym odberom
vzmysle § 59 ods. 1 pism. d/.

Porusenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii bolo bez akychkolvek

pochybnosti preukdzané vypovedou zamestnanca navrhovatela, svedka || KGR



ako aj navrhovatelom predlozenym posudkom znalca || KGR <o rnevykazuje
Ziadne vady, pre ktoré by ho nebolo mozno povazovat za hodnoverny dokaz. Samotnd
skutocnost, Ze znalec vykonava posudkovu cinnost' pre navrhovatela opakovane, zaver
o nehodnovernosti posudku neopodstatnuje.

Sud prvého stupna spravne neprihliadol na obranu odporcu, ze sam Ziaden zasah
do overovacej znacky na meradle neuskutocnil.

Podla nazoru odvolacieho sudu povaha veci vylucuje, aby zodpovednost za Skodu
ktora vznikne prevadzkovatelovi distribucnej siete v suvislosti s neoprdavnenym odberom
plynu, bolo mozné zaloZit' na subjektivnom principe, t.j. na preukazovani zavinenia
odberatela prevadzkovatelom distribucnej siete. Takato pozZiadavka by podla ndzoru
odvolacieho sudu predovsetkym so zretelom na pocetnost’ odbernych miest vybavenych
meradlom celkom paralyzovala  cinnost  navrhovatela, vykondavanu nepochybne
i vo verejnom zdujme.

Okrem toho je vseobecne zname, Ze bez poskodenia overovacej znacky nemozno
manipulovat' s ciselnikom meradla. Tazko si potom predstavit' situdciu, ku ktorej doslo
i vtomto pripade, aby celkom nezainteresovand osoba len poskodila, ale zistenym
sofistikovanym sposobom vymenila zabezpecenie na meradle na odbernom mieste odporcu.
Navrhovatel’ takouto osobou byt nemohol, kedZe meradla proti manipulacii nijakym
sposobom sam nezabezpecuje.

Za nendlezitu povazoval odvolaci sud i namietku odvolatela o nedostatku aktivnej
legitimdcie navrhovatela a o nepreukdzani existencie Skody v Zalovanom rozsahu.

Nasledkom porusenia zabezpecenia meradla proti jeho neoprdvnenej manipuldacii je
nemoznost vykonania riadneho vyuctovania plynu jeho dodavatelom.

Odporca napriek tvrdeniu, Ze za rozhodné obdobie uplatioval nahradu za dodavku
plynu jeho dodavatel, takuto fakturdciu nepredlozil. Odvolaci sud nemal preto pochybnosti
o tom, Ze hoci v rozhodnom obdobi bol plyn na odbernée miesto odporcu dodany, pre
vymenu meradla z dovodu porusenia overovacej znacky nebol dodavatelom vyuctovany.
Dodavatel' plynu () preto navrhovatelovi neuhradil cenu plynu dodanii
k odbernému miestu odporcu podla uzatvorenej distribucnej zmluvy. V pricinnej suvislosti
s neopravnenym odberom tak vznikla navrhovatelovi skoda. Hoci v ustanoveni § 59 ods. 2

sa uvadzaju ako osoby opravnené na nahradu Skody popri prevadzkovatelovi distribucnej



siete i doddvatel plynu a prevadzkovatel prepravnej siete, podla ndzoru odvolacieho sudu
zo znenia tohto ustanovenia nemozno vyvodit, Ze neopravnenym odberom nemoze vzniknut
Skoda kazdému z nich. V konani vSak nebolo odporcom preukazané, zZe okrem navrhovatela
ako prevadzkovatela distribucnej siete bola z titulu neopravneného odberu za rozhodné
obdobie uplatnovand nahrada Skody aj inou opravnenou osobou.

Nespravne sa odvolatel domnieva, Ze vypocet Skody mal byt vykonany podla faktur
za dodavku plynu v predchddzajucom obdobi. Tento jeho ndzor je v rozpore s ustanovenim
§ 59 ods. 3 zak. ¢. 656/04 Z. z. a vyhl. ¢. 155/05 Z. z. Podla § 1 ods. I touto vyhlasky sa
urcuje vyska Skody pri neopravnenom odbere. Jej aplikacia nie je podmienena nemoznostou
zistenia rozsahu skody inak.

Odporca napadol vcéas odvolanim i uznesenia, ktorymi mu bol vyrubeny sudny
poplatok za podany odpor a za podanie odvolanie proti rozsudku.

... podla ndzoru odvolacieho sudu vo veci sa nejednd o spotrebitelsky spor.
Navrhovatelom (nie odporom) v konani uplatneny narok nema zdklad v spotrebitelskej
zmluve, ide o ndrok navrhovatela (nie odporcu) na nahradu Skody, vzniknutu v pricinnej
suvislosti s neoprdavnenym odberom plynu. Odporca v konani neuplatinuje Ziadne prava
podla osobitného predpisu, pod ktory podla pozn. 4a treba povazZovat napr. § 3 ods. 5
zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z tychto dovodov odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil obe napadnuté uznesenia,
ked’ sudny poplatok bol vyrubeny v spravnej vyske z ceny predmetu konania (§ 219 ods. 1
O.s.p.).“

15. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky std konal
v medziach svojej pradvomoci, ked’ prislusné ustanovenia na vec vztahujucich sa pravnych
predpisov interpretoval a aplikoval ustavne suladnym spésobom, jeho tvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, legitimne a pravne akceptovatel'né. Okrem toho sa krajsky
sud zaoberal 1 ndmietkami stazovatela (obsahovo zhodnymi s tymi, ktorymi odévodiuje
1 Gistavnu st'aZznost’), a to v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’ v tomto
konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz Gstavny

sud uviedol, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom



konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

16. V stvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel'a s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na stdnu a ina
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiat’ oéakavania a predstavy ucastnika konania. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného stdu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

17. Vzhl'adom na to, ze oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu stru¢ne a jasne
objasnilo skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢o postauje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu bolo plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05), ustavny std dospel
k zaveru, ze predlozenii staznost’ treba podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

18. K tvrdeniu stazovatel'a o nemoznosti vyuZitia ,,iného opravného prostriedku®,
s poukazom na § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, podla ktorého st'aznost nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, ustavny sud zddraznuje,
ze nie je sudom vySsSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy

vSeobecnych sudov.

19. Takto ustavou dana pravomoc neumoziuje uUstavnému sudu nahradzat’
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZena zdkonom alebo
na zéklade zakona. Ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat

pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
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k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

20. Ustava ani zakon o ustavnom stde nepripuitaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusSenych zakladnych prav a slobdd,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 Gstavy jednozna¢ne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelovi
dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy. Stazovatel ma pravo sa domahat’ ochrany
zékladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze

poskytnat’ iny sud.

21. Pokial’ ide o realizaciu stazovatelom navrhnutého ustavného prieskumu rozsudku
krajského sudu, za podstatné v tomto smere Ustavny sud povazuje stazovatelovu namietku
o nevysporiadani sa krajského sudu s jeho odvolacou argumentaciou a popretie jeho prava
na presved¢ivé odovodnenie v pripade rozdielneho rozhodnutia, a preto sa ustavny sud
zaoberal aj tym, ¢i stazovatel’ pred podanim staznosti vyuzil vSetky zakonné prostriedky

napravy.

22. Namietany rozsudok krajského sudu bol vyhlaseny 17. méja 2016, teda v Case
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zdkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, dalej aj ,,OSP*), preto vyuzitie dalSich procesnych prav stazovatelom pred
vSeobecnym sudom je potrebné posudit’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku

uc¢inného do 30. juna 2016.

23. Sucast'ou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje

a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
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neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o filom prisluSnym

organom (IV. US 177/05).

24. Ustavny sud k tvrdeniu stazovatel'a o vy&erpani vietkych opravnych prostriedkov
dava do pozornosti, ze na posudenie otazky, ¢i by mohli byt dané dovolacie dovody
(osobitne dovody zakotvené v § 237 ods. 1 OSP), je opravneny len Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Pripustnost’ dovolania vymedzoval Obciansky sudny
poriadok ustanovenim jednak urcitych objektivnych znakov rozhodnutia [§ 238 OSP
(pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239 OSP (pokial’ ide o uznesenie odvolacieho
sudu)], jednak objektivnym zadefinovanim zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237
ods. 1 OSP. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237
ods. 1 OSP je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (§ 242 ods. 1 OSP) vzdy — teda bez
ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zdver, Ze v zasade
kazdé dovolanie podané v ob¢ianskom sidnom konani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
(s vynimkou exekuc¢ného konania — pozri § 237 ods. 2 OSP ) dava urcité vyhliadky
na uspech dovolatel'a v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je tak potencialne spdsobilé
podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci (blizSie pozri 3 MCdo 4/2015 alebo 7 MCdo
14/2014).

25. Nie je teda na ucastnikovi konania (strane sporu), aby posudzoval, ¢i jeho
dovolanie bude alebo nebude tspesné, ale aby predostrel najvysSiemu sudu relevantné
pravne argumenty. Okrem toho v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sudu
o dovolani (jeho odmietnutia) lehota na podanie staznosti tstavnému sudu je povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
26. Z obsahu staZznosti, ako aj z informacie Okresného sudu Bratislava V vSak

ustavny sud zistil, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu stazovatel dovolanie

nepodal.
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27. V okolnostiach pripadu potom podanie st'aznosti ustavnému sudu podla ¢l. 127
ustavy namiesto vyuZzitia moznosti podat’ dovolanie proti napadnutému rozsudku svedci
o nevyCerpani opravného prostriedku, ktory stazovatelovi zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod Ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bol podl'a osobitnych
predpisov opravneny. O namietanom poruseni prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bol teda opravneny
konat’ najvyssi sud, ktory mohol v dovolacom konani pripadné poruSenie oznacenych prav
aj napravit. Pravomoc najvyssieho sudu tak predchddza pravomoci tstavného sudu konat
o staznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Z uvedenych dovodov bolo potrebné

staznost’ odmietnut’ i pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

28. Ustavny sid navyse zdoraziiuje, e aj v pripade posudzovania pripustnosti
dovolania podla Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ti¢inného od 1. jala 2016
by bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava

na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

29. Vychadzajic zo znenia zakona obsahom prava na spravodlivy proces je legitimne
ocakavanie ucastnika konania, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustidlenou
rozhodovacou praxou najvys$sich stdnych autorit; ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocCakdvat, ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto
odklonu. Len takyto postup sidu je mozné povazovat’ za spravodlivy a eurokonformny.

V opacnom pripade ide o porusenie procesnych prav, ¢o nevylucuje pripustnost’ dovolania.

30. V stvislosti s namietanym poruSenim uUstavnych prav staZovatela
nereSpektovanim jeho postavenia v konani ako spotrebitel’a, a to aj pri rozhodovani o jeho
povinnosti zaplatit’ sudne poplatky, ddva ustavny sid do pozornosti ustanovenie § 421

ods. 1 CSP, podla ktor¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
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ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

31. Pripustnost’ dovolania z uvedenych dovodov mé zarucit’, aby sporové konanie
bolo zaloZzené na reSpektovani rozhodovacej praxe najvySSich sudnych autorit. Prave
tvrdenia stazovatela o rozdielnom posudzovani jeho postavenia v konani namietanym

rozsudkom by tak zakladalo dovolaci dovod.

32. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
bliz§ie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéara 2017
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