SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 726/2014-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februira 2015
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéicovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijati sfaznost obchodnej spolo¢nosti |G
I B oGpcncj advokdtom JUDr. Marcelom
Macom, éeskoslovenskej armady 80/18, Nové Mesto nad Vdhom, vo veci namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Pie§fany v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cb 17/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || podra ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piesfany v konani vedenom pod

sp.zn. 7Cb 17/2013 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu PieSfany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cb 17/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Okresny stid PieSfany je povinny uhradif obchodnej spolocnosti [l
B oy privneho zastdpenia spolu v sume 432,30 € (slovom Styristotridsatdva eur
a tridsaf centov) na tdet jej advokata JUDr. Marcela Maca, Ceskoslovenskej armady 80/18,

Nové Mesto nad Vdhom, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvySnej Casti sfaznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. 1. US 726/2014-12 z 3. decembra 2014 prijal na dal$ie konanie sta?nosf obchodnej
spolotnosti [ NN I N (dlcj len
»stazovatelka*), zastipenej advokiatom JUDr. Marcelom Macom, éeskoslovenskej armady
80/18, Nové Mesto nad Vahom, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného siidu PieStany (d’alej len ,,okresny sid*)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 17/2013.

Zo sfaznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka podala okresnému sidu
9. februara 2012 prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu Zalobu proti spolo¢nosti
B (dalej len ,7alovany®), o zaplatenie sumy 8 94590 €. Na zdklade vyzvy
okresného sudu zo 14. februdra 2012 sfaZzovatelka v predmetnej veci zaplatila sudny

poplatok v stanovenej lehote.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 5 Rob 6/2012
z 10. mdja 2012, ktory vSak nebolo mozné dorudif Zalovanému, a preto nenadobudol t¢inky
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Predmetné konanie bolo prevedené do oddelenia ,,Cb* a je

vedené pod sp. zn. 7 Cb 17/2013.



Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podanim z 2. jala 2013
podala ,,urgenciu - Ziadost o konanie vo veci“, v ktorej okresny sid poZiadala ,,0 skoré

rozhodnutie vo veci“, no napriek tomu v predmetnej veci dosial nebolo rozhodnuté.

Stazovatel'ka v predmetnej pravnej veci podala 10. oktébra 2013 staZnost tstavnému
stdu, ktory ju uznesenim sp. zn. I. US 760/2013 z 11. decembra 2013 posudil ako zjavne
neopodstatneni s tym, Ze v zdvere tohto rozhodnutia pripomenul, Ze pripadné dlhSie
obdobie necinnosti okresného sidu by nemuselo byf prekdzkou pripustnosti opdtovného

konania a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zdkona o ustavnom stde.

Konanie v predmetnej veci povaZuje sfa’ovatelka za zdihavé, neefektivne
a nehospodarne, pricom predmetnéd vec podla nej nie je natolko zlozitd, aby ju okresny sid
nemohol ukoncif v podstatne kratSej lehote. StaZzovatelka povazuje predmetné konanie
za neprimerane dlhé a v tejto suvislosti poukdzala na skuto¢nost, Ze konanie v tejto veci
zacalo 9. februdra 2012 a dosial v tomto konani nebolo nariadené Ziadne pojednévanie,

t. j. ku diiu podania staznosti ustavnému sudu pretrvava jej pravna neistota.

Stazovatelka sa domnieva, Ze k neprimeranej dizke predmetného konania prispieva
svojim postupom okresny sud, ktory v tejto veci dosial nenariadil pojedndvanie, pricom
pocas trvania tohto konania medzi¢asom doSlo u Zalovaného k prevodu obchodného podielu

na nového nadobudatela.

Vzhladom na uvedené sfazovatelka poziadala ustavny sud, aby vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 17/2013 poruSené, prikdze okresnému suidu, aby
v predmetnom konani konal bez zbytoénych priefahov, priznd jej primerané financné

zadostucinenie v sume 3 000 €, a zaviaZe tento sud zaplatif mu trovy pravneho zastipenia.



Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadrila predsednicka
okresného stdu podanim sp. zn. Spr. 917/14 z 30. decembra 2014, v ktorom popisala
priebeh konania vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 Cb 17/2013 takto:

«Co sa tyka vecnej strdnky prijatej staznosti zo spisu vyplyvajii nasledujiice iikony:

- ndvrh staZovatela bol doruceny siidu 9. 2. 2012 a zapisany do registra Rob,

-dria 14. 2. 2012 povereny vyssi sudny tradnik vyzval staZovatela na zaplatenie
sudneho poplatku z ndvrhu, ktord vyzva mu bola dorucend 21. 3. 2012 a sudny poplatok
uhradil 23. 3. 2012, dria 10. 5. 2012 bol vo veci vydany platobny rozkaz, ktory bol
staZovatelovi doruceny 19. 6. 2012 a od odporcu sa 6. 7. 2012 vrdtil neprevzaty v odbernej
lehote,

-dria 17. 10. 2012 bola prostrednictvom elektronického vypisu z obchodného
registra overend adresa odporcu a sucasne bol vyZiadany akrudlny vypis z obchodného
registra na odporcu z prislusného sidu, ktory bol OS Piestany doruceny 23. 11. 2012,

-dria 28. 11. 2012 bol vykonany opdtovny pokus o dorucenie platobného rozkazu
odporcovi, od ktorého sa 16. 1. 2013 zdsielka vrdtila neprevzatd v odbernej lehote,

- dria 20. 2. 2013 bola vec prevedend do registra Cb z dovodu nemoznosti dorucit
platobny rozkaz odporcovi a vec bola pridelend sudkyni ||| KGN i«
4. 7. 2013 staZovatel Ziadal o konanie vo veci,

-dria 31. 1. 2014 bola odporcovi dorucovand kvalifikovand vyzva na vyjadrenie sa
k ndvrhu s poucenim a ndvrhom s prilohami, pricom zdsielka sa vrdtila 28. 2. 2014
s ozndmenim, Ze adresdt je nezndmy, diia 4. 3. 2014 sud overoval vyZiadanim akrudlneho
vypisu z obchodného registra adresu odporcu, ktory bol sidu doruceny 21. 3. 2014,

- dria 22. 4. 2014 sud vykonal opditovny pokus o dorucenie zdsielky odporcovi

-dria 16. 12. 2014 bol vo veci vytyceny termin verejného vyhldsenia rozsudku na
16. 1. 2015.

Vo vzfahu k ndmietkam staZovatela tykajiicim sa zdlhavého, neefektivneho
a nehospoddrneho konania predsednicka okresného sidu wuviedla, Ze , po vydani
platobného rozkazu, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych rik sid vo veci
vykondval procesné iitkony spojené s overovanim adresy odporcu za ucelom dorucovania

mu studnych zdsielok, pricom dlhsie obdobia medzi jednotlivymi tikonmi v rdmci registra



Rob sii podmienené mnoZstvom spisov pridelenych poverenym siudnym tajomnikom, i
vys§$Sim sudnym uradnikom, kde v jednotlivych veciach konaji podla poradia pridelenych
vect, ¢o pri vysokom pocte spisov sposobuje dlhsie obdobia medzi jednotlivymi ikonmi. Po
prevedeni veci do registra Cb boli dlhSie obdobia necinnosti sposobené mnoZstvom veci
v sendte zdkonnej sudkyne a potrebou vybavovat pridelené veci podla poradia ndpadu.
Sudkyria || R .« v obdobi rokov 2013 a 2014 celkovo okolo 970 vect
v pojedndvacej agende, v ktorych vsetkych veciach je povinnd konat priebeine a postupne
podla poradia ndpadu prihliadnuc i na kritérid pre urcovanie sidnych konani, ktoré maji
prebehniif s viicSou rychlostou, stanovené rozhodovacou praxou Strasburskych orgdnov
ochrany prdva a uvedené v rozvrhu prdce Okresného siidu Piestany.

S ohladom na mnoZstvo veci v sendte zdkonnej sudkyne a potrebu v jednotlivych
veciach konat postupne, nebolo mozné v danej prdvnej veci vzhladom na jej ndpad na siud
vo februdri 2012 skor vytycif termin pojedndvania bez toho, aby nebolo toto konanie
bezdbvodne uprednostnené pred inymi konaniami v sendte zdkonnej sudkyne, nakolko podla
obsahu ndvrhu nepatri medzi konania, ktoré majii prebehniit s véicsou rychlostou.

KedZe ndpad veci v jednotlivych sendtoch sudcov Okresného sidu Piestany je
rovnomerny, nie je mozné pri danom obsadeni sidu sudcami situdciu rieSit situdciu ani
prerozdelenim veci medzi ostatnych sudcov.

Ako predsednicka sidu opakovane Ziadam Ministerstvo spravodlivosti SR a pdna
ministra o pridelenie volnych miest sudcov za ticelom riesenia situdcie na Okresnom siide
Piestany, ktord pretrvdva od roku 2008, aby sa tak zamedzilo porusSovaniu pradv vicastnikov
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, kedZe vo fyzickych moZnostiach
sudcov posobiacich v sucasnosti na Okresnom siide Piestany nie je zabezpecif plynulé
konanie vo vsetkych pridelenych veciach, hoci vsetci sudcovia vykondvajii prdacu nad ramec
pracovného casu.

UZ samotnd skutocnost, Ze sudca md viac ako 900 veci v pojedndvacej agende,
v ktorych treba vytycit termin pojedndvania, znamend, Ze ak by sudca vo vsetkych veciach
naraz vytycil pojedndvanie, mal by terminy vytycené na viac ako 18 mesiacov dopredu,
pricom v Ziadnej z veci by nemohol pojedndvanie odrocif na skorsi termin ako za rok, co je

nepripustné. 'V idedlnom pripade sudca skonci okolo 300 veci v hlavnej agende za rok, ¢o



znamend, Ze efektivne odpojedndva 300 konani, ktoré je schopny skoncit, nakolko vela
konani treba pojedndvat viac ako raz. UZ len tdto okolnost neumoZiiuje sudcovi efektivne
konat vo viac ako 900 spisov v hlavnej agende, ¢o md za ndsledok objektivne priefahy
v konaniach, ako aj dlhé obdobia medzi jednotlivymi itkonmi. MnoZstvo veci v pojedndvacej
agende v sendte sudcov Okresného siidu Piestany md za ndsledok prietahy v suvislosti s
nariadenim prvého pojedndvania vo veci s ohladom na potrebu vybavovat pridelené veci
podla poradia ndpadu s prihliadnutim len na prednostné veci.

Na zdver si dovolujem poukdzaf na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sidu
vacsim poctom sudcov, ktoré vedenie sidu Ci konajiici sudca nemdzZu ovplyvnit ndstrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tdto skutocnost bola zohladnend i schvdlenou novelou zdkona osidlach a obvodoch stdov,
kde s ucinnostfou od 1. 5. 2013 bol 7 obvodu tunajSieho siudu odcleneny tizemny obvod
okresu Hlohovec, o len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avSak tunajsi siud
nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného siidu Trnava od roku 1997 patriace
k tizemnému obvodu okresu Hlohovec.

Siicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho siidu CR, &. k.
16 Kss 9/2013-91 z 20. 03. 2014, kde disciplindrny sendt uznal pri hodnoteni prietahov
v konaniach z hladiska porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplindrneho
previnenia, Ze ¢innost kaZdého sudcu md svoje limity a po nikom nemoZno poZadovat, aby
sa nie krdtkodobo, ale trvalé, pracovne prepinal, vystavoval sa nezvlddnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych iiloh dlhodobo iplne potldcal svoj
sukromny Zivot. Sudca preto nemdzZe byt uznany disciplindrne zodpovednym za to, Ze je
dlhodobo znacne vytaZeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit vsetky
potrebné iikony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebdm kaZdého jednotlivého

konania a najmd zdujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci. »

Stazovatelka na vyjadrenie okresného sudu z 30. decembra 2014 reagovala podanim

z 20. janudara 2015, v ktorom uviedla:



, Konanie Okresného siidu Piestany povaZuje staZovatel za zdlhavé, neefektivne
a nehospoddrne. Md za to, Ze predmetnd vec nie je natolko zloZitd, aby ju sid nemohol
ukoncit v podstatne kratsej lehote. StaZovatel chce zdoraznif ti skutocnost, Ze toto konanie
trvd podla jeho ndzoru neprimerane dlhii dobu. Navrh bol podany dria 9. 2. 2012.

Okresny sud Piestany vo svojom vyjadreni konStatuje situdciu na sude, ktord
sposobila prietahy v konani. TaktieZ uvddza, Ze pocet veci v pojedndvacej agende sudcu
neumoZiiuje sudcovi efektivne konat. StaZovatelom namietané porusenie prdva na
prerokovanie stidnej veci bez zbytocnych prietahov odovodriuje nedostatkom sudcov,
vysokym ndpadom veci a systémovych nedostatkov v oblasti vykonu spravodlivosti.

Vsetky vyssie uvedené dovody Okresného siidu Piestany v konecnom dosledku len
potvrdzuju, Ze bolo porusené zdkladné, iustavou garantované prdvo staZovatela. TaktieZ
samotné vyjadrenie potvrdzuje neefektivnost konania a jeho zdlhavost,

Taktie? chcem poukdzat, Ze v samotnom vyjadreni Okresného siidu Piestany je
uvedend skutocnost, Ze dria 16. 12. 2014 bol vo veci vytyceny termin verejného vyhldsenia
rozsudku na 16. 01. 2015. Tdto skutocnost mi ako prdvnemu zdstupcovi ucastnika konania
nebola ozndmend. Do dnesSného diia mne ani samotnému navrhovatelovi/staZovatelovi
nebolo dorucené ozndmenie ¢i predvolanie na uvedeny termin verejného vyhldsenia
rozsudku. Predmetného verejného vyhldsenia rozsudku sme sa nemohli a nemali moZnost
zucastnit kedze sme o jeho vytyceni nemali vedomost a to napriek skutocnosti, Ze ide
o pradvo ucastnika konania. ...

Vzhladom k uvedenym skutocnostiam staZovatel trvd na podanej staznosti v plnom

rozsahu. “

Ustavny siid so stihlasom t¢astnikov konania podFa § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude vo veci staznosti sfazovatelky upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po
obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakdvaf d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetni
staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov, ich zdstupcov
a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vztahujuceho sudneho spisu.



IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou sfaznosfou domdahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého mé kazdy préavo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych priefahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v silade s ktorou
,.U&elom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sp6sobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla



ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie G&elu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocCif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatirou (IIl. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri
zédkladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je Zaloba o plnenie z titulu omeSkania
so splnenim pefiazného zavizku. Z obsahu stdneho spisu, vyjadreni sfaZovatelky,
okresného sudu a nimi predloZzenych na vec sa vzfahujucich listin ustavny sud nezistil
Ziadne skuto¢nosti svedCiace o skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci, ktord by mohla byt

dévodom prediZenia predmetného konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria — spravania staZovatelky v predmetnom
konani — ustavny sud nezistil Ziadne nedostatky, ktorych dosledkom by mohlo dgjst

k vyraznejSiemu predlZeniu predmetného konania.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v posudzovanom konani
doslo k zbyto¢nym priefahom, bol postup okresného siidu na rozhodovani v predmetne;j
veci. Pri skimani tohto postupu okresného sidu tustavny sdd vychddzal zo sfaznosti

stazovatelky, ako aj zo spisového materidlu v predmetnej veci.



Ustavny sid zistil, 7e predmetné konanie bolo poznadené dvomi vyraznymi
obdobiami necinnosti okresného stidu. Na farchu okresného stidu ustavny sdd zapocital
obdobie necinnosti trvajice viac ako jeden rok od 16. janudra 2013 (okresnému stidu bola
vratend spif zdsielka s vydanym platobnym rozkazom z 10. mdja 2012 zasland Zalovanému
z adresy jeho sidla uvedenej v obchodnom registri) do 31. janudra 2014 (dprava sudnej
kanceldrii zaslaf uznesenie s poucenim a vyzvou zalovanému), ako aj dalSie obdobie
necinnosti trvajuce takmer 7 mesiacov od 30. aprila 2014 (okresnému sudu bola vratend spat
jeho zasielka obsahujica uznesenie s pou¢enim a vyzvou adresovand Zalovanému) do 27.
oktobra 2014 (podanie staznosti ustavnému sudu), poc€as ktorych okresny sud nevykonal v
predmetnej veci Ziaden procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu jej merita, resp. k
pravoplatnému skonceniu predmetného konania s ohfadom na § 48 ods. 2 v spojeni s § 153b

OSP.

V suvislosti s argumentédciou predsedni¢ky okresného sidu dstavny sdd pripomina,
Ze organizané problémy sudov nie je moZné preniest na ucCastnikov konania tak, aby
nasledne utrpeli uymu spocivajucu v porusSeni ich zdkladnych prav. Podla pravneho nazoru
tstavného sidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,Otdzky mnoZstva veci,
persondlne a organizacné problémy studu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie
toho, & doslo k zbytoénym prietahom v konani (mutatis mutandis IV. US 84/02,

1. US 113/02, IIL. US 125/06).

Ustavny sid konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trvd viac ako tri
roky a v dosledku necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu nemozno dobu
predmetného konania vedeného na okresnom stde povazovaf za tustavne akceptovatelnu
ako vo vzfahu k zdkladnému pravu podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy. Ustavny sid preto dospel

k zaveru, Ze oznacené zdkladné pravo staZzovatelky bolo porusené.

I11.

10



PretoZe ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava staZzovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy okresnym sidom, prikdzal mu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachddza stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domadha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka zZiadala aj o priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume 3

000 € od okresného stidu z dovodov uvedenych v jej staznosti.

Cielom primeraného finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Pri uréeni vySky primeraného financného zadosfucinenia tustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre [ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.
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ZohTadiiujiic doterajsiu diZku preskimavaného konania a bertc do tvahy konkrétne
okolnosti pripadu predovSetkym postup okresného sidu v predmetnej veci a predmet
uvedeného konania, t. j. ¢o je pre ucastnika konania v stdvke — ,,at stake®, Stddium, v ktorom
sa konanie nachddza (zrejmé, Ze ide o Stddium pred vyhldsenim rozhodnutia), pravnu
a skutkovi zloZitost predmetnej veci, ako aj spravanie stazovatelky, povaZoval dstavny sid
samotné deklarovanie poruSenia oznacenych prav v danom pripade za dostatocné (podobne

napr. m. m. IV. US 22/03, IV. US 142/03).

Pri vypolte trov pravneho zastdpenia sfazovatelky ustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhldska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného pausilu je 8,04 €
a zdkladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 €

a hodnota rezijného pausilu je 8,39 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol staZzovatelke narok na thradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému stdu) ajeden ukon pravnej sluzby uskutoéneny vroku 2015
(stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) v celkovej sume 432,30 € vratane reZijného

pausilu.

Odmena advokétovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred dstavnym sidom
bola ustavnym sudom priznana v celkovej sume 432,30 € a vo zvySku nim uplatnenej sumy

naroku stazovatelky nebolo vyhovené.

Trovy konania je okresny suid povinny uhradif na ucet pravneho zdstupcu

stazovatelky (§ 31a zdkona o dstavnom sdde v spojeni s § 149 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.
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V KoSiciach 11. februara 2015
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