SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 325/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost R. 1. A., zastupené¢ho
advokéatom JUDr. 1. V., ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 29/2012 z 31. oktdbra
2013, a takto

rozhodol:
Staznost R.I. A. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2014
dorucena staznost’ R. I. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava‘®) a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 29/2012 z 31. oktdbra 2013,
ktorou Ziada vydat tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela: R. 1. A... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/29/2012 z 31. oktobra 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo/29/2012
z 31. oktobra 2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi: R. I A... prizndva nahradu trov konania v sume 340,89 €
pozostavajuce z odmeny za dva pravne ukony po 134,00 € (prevzatie a priprava zastupenia,
staznost), pausalnej ndahrady hotovych vydavkov v sume 16,08 € (2 x 8,04) a 20 % DPH,
ktoré je povinny zaplatit’ Najvyssi sud SR na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ako vyplyva zo staznosti dorucenej Ustavnému sidu a k nej pripojenych priloh,
stazovatel’ bol ako zalovany ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sidom KoSice I
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 27 Cb 230/2008, v ktorom sa Regionalna
pol'nohospodarska a potravindrska komora KoSice (d’alej aj ,,Zalobca*®), domahala proti
stazovatel'ovi zaplatenia sumy 1 743,11 € s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych ¢lenskych
prispevkov stazovatela za obdobie rokov 2006, 2007 a alikvotnu cast' roku 2008
do 30. aprila 2008, ked’ clenstvo stazovatela zaniklo na zaklade jeho Ziadosti o zruSenie
Clenstva v komore. Povinnost’ platit’ ¢lenské prispevky stazovatela a jeho vyska sa riadila
systémom platenia ¢lenskych prispevkov pre Regionalnu pol'nohospodarsku a potravinarsku

komoru Kosice schvalenym valnym zhromazdenim 28. jana 2005.

Stazovatel ziadal Zalobu zamietnut’ predovSetkym s poukazom na to, Ze pdvodna

pravna Uprava regulujuca clenstvo u Zzalovan¢ho [zdkon Slovenskej narodnej rady

v

¢. 30/1992 Zb. o Slovenskej poI'nohospodarskej a potravinarskej komore (d’alej aj ,,zakon

(@13

.30/1992 7Zb.”)] ako clenstvo povinné bola zadkonom ¢. 546/2004 Z. z., ktorym sa meni

a doplna zakon &. 30/1992 Zb. o Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej komore



v zneni zakona ¢. 448/2001 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s U¢innost'ou
od 1. januara 2005, zmenend na Cclenstvo dobrovolné, stazovatel nikdy o Cclenstvo
u zalovaného nepoziadal a jeho povinné (nttené) ¢lenstvo zaniklo zmenou pravnej upravy,

pretoZze tato nestanovovala automaticky vznik dobrovol'ného ¢lenstva.

Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 27 Cb 230/2008-52 zo 4. augusta
2009 tak, Ze zaviazal staZzovatela zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 743,21 € s prisluSenstvom
a nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze stazovatel’ bol pred zmenou pravnej upravy
¢lenom zalovaného a toto ¢lenstvo mu mohlo zaniknut’ len na zéklade pisomnej Ziadosti
o zruSenie Clenstva. StaZovatel vSak o zruSenie clenstva poziadal az v roku 2008.

Ani zo zmenenej pravnej upravy nemozno vyvodit, Ze k zaniku ¢lenstva doslo inak.

Na odvolanie stazovatela Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 3 Cob 154/2009-74 z 8. decembra 2009 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud sa sice stotoznil s pravnym posudenim veci
okresnym sudom, avSak v dosledku nespravneho oznacenia Zalovaného v Zalobe
predstavujiceho nedostatok navrhu na zacatie konania, ktory nebol okresnym sudom
odstraneny, jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven krajsky sud
ulozil okresnému sudu v d’alSom priebehu konania posudit’ aj pravnu subjektivitu a aktivnu
vecnu legitimaciu zalobcu, vychadzajuc zo zakona ¢. 30/1992 Zb., stanov Zalobcu a stanov

Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komory.

Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢. k. 27 Cb 230/2008-110 z 2. marca
2011. Opit’ zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 743,21 € s prisluSenstvom
a nahradu trov konania. Okrem spresnenia obchodného mena stazovatela sa zaoberal aj
namietkou st'azovatela, podl'a ktorej Zalobca oznaceny ako ,, Regiondlna polnohospodarska
a potravinarska komora Kosice... “ nema sposobilost’ byt’ icastnikom konania. Dospel vSak
k zaveru, Ze takto oznaCeny subjekt je spdsobily byt ucastnikom obcianskeho stidneho
konania [§ 19 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], pretoZze mé spdsobilost’
mat’ prava a povinnosti (§ 7 ods. 1 a § 18 Obcianskeho zakonnika). Podl'a § 5 ods. 1 a 2

zakona ¢.30/1992 Zb. v uzemnych castiach urcenych stanovami pdsobia regiondlne



komory, ktoré utvaraji ¢lenovia komory s bydliskom (sidlom) v izemnom obvode, pricom
regiondlna komora vznika rozhodnutim ustanovujiceho valného zhromazdenia o jej
zalozeni, prijatim stanov a zvolenim organov. V pripade Zalobcu sa ustanovujiuce valné
zhromazdenie konalo 3. jula 1992 a boli na nom schvélené stanovy 1 zvolené organy.
V zmysle tychto stanov je Regiondlna polnohospodarska a potravinarska komora Kosice
Strukturalnou a organizacnou sucastou Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarske;j
komory, ktord je neStdtnou verejnopravnou samospravnou instituciou zriadenou zakonom
(¢l. 1T bod 1) a je pravnickou osobou (¢l. 1 bod 5 stanov). Preto je Zalobca subjektom

s pravnou subjektivitou.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 3 Cob 130/2011-128 zo 14. marca 2012 rozsudok
okresného sudu €. k. 27 Cb 230/2008-110 z 2. marca 2011 ako vecne spravny potvrdil
a uCastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vo vztahu k jedinej odvolace;j
namietke stazovatela, ktorou bol nedostatok pravnej subjektivity zalobcu, krajsky sud
po tom, ¢o poukazal na dovody rozhodnutia sudu prvého stupnia, uviedol, ze zo znenia
zédkonnych ustanoveni citovanych sidom prvého stupna vyplyva, Ze vznik regionalnych
komor je upraveny zakonom tak, Ze tieto vznikaju rozhodnutim ustanovujiceho valného
zhromazdenia o ich zalozeni, prijatim stanov a zvolenim orgénov (stalo sa tak 3. jula 1992).
Hoci zalobca nevznikol priamo zakonom (ako samotna Slovenska polnohospodarska
a potravinarska komora), vznikol vSak postupom upravenym samostatnym zadkonom, ktory
umozioval vznik regiondlnych komodr ako samostatnych pravnickych osdb s tym, Zze
stanovil postup ich vzniku. Takyto postup nebol nikdy vyhlaseny za neplatny, st'azovatel
v priebehu konania netvrdil, Ze by rozhodnutia o vzniku Zalobcu boli zrusené, treba ich
preto povazovat nad’alej za platné a zalobcu za subjekt s pravnou subjektivitou i procesnou

sposobilostou.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' dovolanie, priCom jeho pripustnost
odovodnil podla § 237 pism. b) OSP, t. j. tym, Ze ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik
konania, nemal spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania, a dovolanie odovodnil podla § 241
ods. 2 pism. c¢) OSP tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychddza z nespravneho

pravneho posudenia veci. Podstata argumentécie stazovatela pouzita v dovolani spocivala



vtom, Ze zalobca je iba organizacnou zloZkou Slovenskej polnohospodarskej
a potravinarskej komory a v sidnom konani mal byt zalobca oznaceny ako Slovenska
pol'nohospodarska a potravinarska komora, pretoze iny subjekt nemé pravnu subjektivitu.
Zriadenim regiondlne; komory ako organizacnej zlozky Slovenskej polnohospodarskej

a potravinarskej komory neziskava regiondlna komora pravnu subjektivitu.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 4 Obdo 29/2012 z 31. oktobra 2013 dovolanie
stazovatel'a odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné
[§ 218 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 243b ods. 5 OSP], a zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal. Vychadzal z toho, Ze Zalobca je opravneny vystupovat
v obCianskom sidnom konani samostatne, a preto nie je dand opodstatnenost’ dovolacieho
dovodu podla § 237 pism. b) OSP, a dovolaci sud nezistil ani in¢ skutocnosti, ktoré¢ by
odovodnovali pripustnost dovolania podla dalSich ustanoveni § 237 OSP. Pretoze
dovolanie nie je pripustné, nemohol ho najvyssi siad ani vecne preskimat’ z hladiska

stazovatelom namietanej spravnosti pravneho postidenia veci.

Uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 4 Obdo 29/2012 z 31. oktobra 2013 nadobudlo
pravoplatnost’ 17. janudra 2014.

Stazovatel' staznost’ dorucent ustavnému sidu smerujucu proti uzneseniu
najvyssieho sidu sp. zn. 4 Obdo 29/2012 z 31. oktdbra 2013, ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odovodnil tym, Ze najvyssi sud
tieto jeho prava porusil, ak dovolanie stazovatela meritdrne neprerokoval napriek tomu, ze
bolo pripustné. Pripustnost’ dovolania stazovatel’a posudil najvyssi sid nespravne, neobstoji
jeho nazor, podla ktorého je Zalobca pravnickou osobou, ktord nadobudla pravnu
subjektivitu postupom uvedenym zdkonom. Rozporuplny vyklad zédkona ¢. 30/1992 Zb.
a vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika najvyS$Sim sudom sa prieci dosial
zauzivanému konformnému vykladu o vzniku pravnickej osoby. Postup najvysSieho studu
nesved¢i o jeho snahe plnit’ si ulohu poskytnut’ stazovatel'ovi sudnu ochranu, je naopak

nepripustne formalisticky, pokial’ ide o vyklad hmotného prava s dopadom na nespravodlivé



rieSenie veci stazovatel'a. Podl'a presvedcenia staZzovatel'a s poukazom na § 18 Ob¢&ianskeho
zékonnika pre vznik pravnickych osob podla osobitného zdkona musi byt splnena
podmienka hmotného prava v tom, Ze tento osobitny zdkon musi exaktne ustanovit’ vznik
urcitej konkrétnej pravnickej osoby. Pravnické osoby musia mat’ majetkovi samostatnost’,
zodpovednost’ za pravne tkony urobené v mene pravnickej osoby; spdsobilost’ na prava
a povinnosti pravnickej osoby musi byt odliSnd od pravnej subjektivity osob, ktoré
pravnickll osobu tvoria; vnitorna organiza¢na Struktira pravnickej osoby, jej Statat alebo
stanovy, musia presne urcit, ktoré osoby a v akom rozsahu st opravnené v mene pravnicke;j
osoby robit’ pravne ukony. S ohl'adom na § 18 ods. 2 pism. d) Obcianskeho zdkonnika si
pravnickymi osobami subjekty, o ktorych to ustanovuje zdkon a in¢ osoby zriad’ované
priamo zakonom. Ziadne ustanovenie zakona ¢. 30/1992 Zb. neustanovuje, Ze regionalne
komory su pravnické osoby. Pokial’ tento zdkon spomina regiondlne komory (§ 5 ods. 1),
toto ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, Ze regiondlne komory podsobia v Struktirach
Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komory. To, ze by regiondlna komora bola
pravnickou osobou, neustanovuji ani stanovy Slovenskej polnohospodarskej
a potravinarskej komory. Iba to, ze stanovy samotnej regionalnej komory vyhlasuji tato
regiondlnu komoru za pravnickd osobu, ni¢ nemeni na zavere, ze pravnu subjektivitu jej
zakon nepriznava a jej vznik ani nepredpoklada. Pokial’ Zalobca v konani vystupoval ako
ucastnik konania napriek tomu, Ze nemal spdsobilost’ u€astnikom konania byt’, potom bolo

1 dovolanie stazovatel'a postidené ako pripustné a malo byt’ aj meritérne prerokované.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 4 Obdo 29/2012 z 31. oktobra 2013 oddvodnil
v podstate takto:

.o Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sposobilost byt ucastnikom konania
znamena mat procesné prdava a povinnosti. lde o procesnu subjektivitu, ktora splyva
so subjektivitou hmotnopravnou, ktoru upravuje predovsetkym Obciansky zdakonnik
v spojitosti s Obchodnym zdkonnikom. Sposobilost’ byt ucastnikom konania a procesnd
sposobilost pravnickych osob vznikd a zanika zaroven. Zdakon mozZe ustanovit, Ze urcity
subjekt je pravnickou osobou, ktory za pravnicku osobu vyhldsi. Moze tieZz ustanovit, Ze
pravnickou osobou je subjekt, ktory vyslovne (expressis verbis) za pravnicku osobu
neoznaci ale jej prizna vlastnosti, ktoré su charakteristické pre pravnické osoby. Medzi
taketo vlastnosti patri urcenie ndazvu a sidla, vlastna organizacna Struktura, vymedzenie
organu, ktory je oprdavneny pravnicku osobu riadit a konat jej menom v pravnych vztahoch
(Statutarny organ), vymedzenie majetku sluziaceho na plnenie jej uloh a vlastna
zodpovednost za majetkovu ujmu sposobenti inému.

V' predmetnej veci je ucastnikom konania na strane Zalobcu Regiondlna
polnohospodarska a potravindrska komora Kosice, ktora vznikla 3. jula 1992 rozhodnutim
ustanovujuceho valného zhromazdenia o jej zaloZeni, prijatim stanov a zvolenim organov
v sulade s ustanovenim § 5 ods. 2 zakona ¢. 30/1992 Zb. o Slovenskej polnohospodarskej
a potravindrskej komore. Z hladiska posudenia dovolacieho dovodu podla § 237 pism. b/
OSP nie je podstatné, ¢i zalobca ma hmotnopravnu aktivnu legitimaciu, teda ¢i je nositelom
prava uplatneného v konani ale skutocnost, ¢i zalobca md procesnu sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Dovolaci sud sa stotoznuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobca je
pravnickou osobou, ktora nadobudla pravnu subjektivitu postupom uvedenym v zdkone,
v dosledku coho ma aj procesnii sposobilost’ byt ticastnikom konania. Zalobca mad ndzov,
sidlo, vlastnu organizacnu Strukturu, vymedzenie Statutarneho orgdnu ako aj vymedzenie
majetku sluZiaceho na plnenie jej uloh. Vo viastnych stanovach konstatuje, ze je pravnickou
osobou, ktord sa nezapisuje do obchodného registra. Zalobca je opravneny v obcianskom
sudnom konani vystupovat samostatne, a preto nie je dand opodstatnenost dovolacieho
dovodu podla § 237 pism. b/ O. s. p. Dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by
opodstatiovali pripustnost dovolania podla dalsich ustanoveni § 237 OSP. ...



Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné podla § 238 O. s. p. ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie
proti rozsudku odvolacieho sudu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 243b ods. 5
veta prvda OSP odmietol.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 29/2012 z 31. oktobra 2013 tym, zZe
najvyssi sud jeho dovolanie odmietol, hoci podl'a staZzovatel’a boli splnené podmienky jeho

pripustnosti.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

Otéazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatelov v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepriptstaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stidu v stulade so zakonom

nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia oznac¢eného prava st'azovatela.

Podl'a § 237 pism. b) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak... b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania...

Podl'a § 19 OSP spdsobilost’ byt” ticastnikom konania ma ten, kto mé sposobilost’

Av Vi 1; 1 , u ju za 1Znava.
mat prava a povinnosti; inak len ten, kom akon priznava



Podl'a § 20 OSP kazdy moéze pred sudom ako ucastnik samostatne konat’ (procesna
sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobtudat’ prava

a brat’ na seba povinnosti.

Podl'a § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju

aj pravnické osoby.

Podl'a § 18 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika pravnickymi osobami su: a) zdruZenia
fyzickych alebo pravnickych osob, b) ucelové zdruzenia majetku, c) jednotky uzemnej

samospravy, d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 30/1992 Zb. je Slovenskd pol'nohospodarska
a potravinarska komora nestatna, verejnopravna a samosprava institlicia, ktorej poslanim je
uplatiiovanie opravnenych spolocnych zaujmov svojich ¢lenov pri tvorbe hospodarske;
a socidlnej politiky, ucast’ na jej uskutoc¢iiovani a podpora a ochrana podnikania svojich
Clenov v zaujme rozvoja a zvelad’'ovanie pol'nohospodarstva a potravinarstva v Slovenske;j

republike.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 30/1992 Zb. v okresoch, pripadne inych Uzemnych
Castiach ur¢enych stanovami posobia regionalne komory, ktoré utvaraju ¢lenovia komory
so sidlom (bydliskom v jej izemnom obvode; ak ma ¢len komory pracoviskd (zévody,
prevadzkarne) v tizemnom obvode viacerych regiondlnych komor, moze sa zucastiiovat

na ¢innosti kazdej z nich.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 30/1992 Zb. regionalna komora vznikd rozhodnutim
ustanovujuceho valného zhromazdenia o jej zalozeni, prijatim stanov a zvolenim organov.
Sposob zvolania a dal§ie podmienky konania ustanovujuceho valného zhromazdenia

regionalnej komory a spdsob jej rozhodovania upravia stanovy komory.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel’ svoju argumentaciu zalozil na tvrdeni, Ze pre
zaver o tom, ze subjekt je pravnickou osobou, je vyznamné iba to, ¢i takyto subjekt je
niektorym zo subjektov uvedenych v § 18 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoze podla
nazoru stazovatela iny subjekt pravnickou osobou byt nemoéze. Najvyssi std zastdva nazor,
podl'a ktorého pre posudenie otazky, ¢i subjekt je pravnickou osobou, je vyznamné to, ¢i mu
zékon priznava vlastnosti, ktoré st charakteristické pre pravnické osoby (najmd nazov,
sidlo, organizacnd Struktara, Statutdrny orgdn, majetok sliziaci na plnenie uloh, vlastna

zodpovednost’ za ujmu spésobent inému).

Zakon moze ustanovit, ze urcity subjekt je pravnickou osobou nielen tym, Ze tento
subjekt za pravnicki osobu vyslovne vyhlasi, ale aj tym, ze danému subjektu prizna
vlastnosti, ktorymi je pravnickd osoba charakteristickd a ktoré mozno vyvodit’ z ustanoveni

Obcianskeho zédkonnika, tak ako ich vymedzil aj najvyssi sud.

Uz len preto, Ze Zalobca v konani vedenom proti stazovatel'ovi tieto vlastnosti spial,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie najvysSieho sadu je zaloZzené na takej
interpretacii citovanych ustanoveni, ktord by bola nezlucitelnd s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Navyse, tak ako to
uviedol krajsky sid v uzneseni ¢. k. 3 Cob 130/2011-128 zo 14. marca 2012, Zalobca
vznikol postupom upravenym zakonom ¢&. 30/1992 Zb., ktory umoznoval vznik
regionalnych komor, a takyto postup nebol nikdy vyhlaseny za neplatny, rozhodnutie

o vzniku zalobcu nebolo zrusené, a preto ho treba povazovat’ nad’alej za platné.
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Ustavny sud povazuje pre postdenie konformnosti vykladu dotknutych ustanoveni
najvyssim sudom za vyznamni aj samotni povahu Slovenskej polnohospodarskej
a potravinarskej komory. Ako na to poukdzali vSeobecné sudy uz v priebehu konania,
Slovenskd pol'nohospodarska a potravindrska komora je neStatnou verejnopravnou
samospravnou institiciou, ktorej poslanim je okrem in¢ho aj uplatiovanie opravnenych
spolo¢nych zaujmov svojich ¢lenov a ochrana ich podnikania v zaujme rozvoja
a zvelad'ovanie polnohospodarstva a potravinarstva v Slovenskej republike (§ 1 ods. 2

zékona €. 30/1992 Zb.).

Podl’a €. 29 ods. 1 tstavy pravo slobodne sa zdruzovat sa zarucuje. Kazdy ma pravo

spolu s inymi sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruZeniach.

Podl’a ¢l. 37 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo sa slobodne zdruzovat s inymi na ochranu

svojich hospodarskych a socidlnych zaujmov.

Slovenska pol'nohospodarska a potravindrska komora je samospravnou institiciou,
prostrednictvom ktorej realizuju jej ¢lenovia i svoje zakladné pravo zdruZovat’ sa s inymi
na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych z&dujmov. Sloboda takéhoto zdruzovania
a principy liberality sa spdjaju so zadkladnymi charakteristikami demokratickej spolo€nosti
az nich plynacimi spolodenskymi tendenciami. Stat v tejto oblasti nepresadzuje
nevyhnutnost’ striktnej kontroly Statnou mocou, ponechdva samosprave volnost, ktora je
predpokladom realizacie zakladnych prav jej ¢lenov. Vychadzajuc z tychto principov, je
potrebné posudzovat’ aj rozhodnutia samospravnych organov smerujucich ku vzniku novych
subjektov (vratane ich rozhodnuti o vzniku pravnickych osob) zriadovanych v medziach
a pre dosiahnutie legitimnych cielov samospravy, z ktorych jednym je nepochybne aj
ochrana hospodarskych a socidlnych zaujmov ich ¢lenov. Tento pristup vyzaduje takéto

rozhodnutia reSpektovat’, pokial’ nie st v rozpore s pravnymi predpismi (€l. 2 Gstavy).
Pokial’ teda najvyssi sud uprednostnil pri aplikacii dotknutych zdkonnych ustanoveni

taky ich vyklad, ktory zohl'adiluje charakteristiku zalobcu i Slovenskej polnohospodarske;j

a potravinarskej komory z hl'adiska ich povahy a postavenia pred formalistickym vykladom
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§ 18 ods. 2 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, ktory povazuje za spravny stazovatel,
nemohol postupovat’ sposobom, ktory by poprel principy demokratického pravneho Statu, ¢i
porusil zadkladné prava stazovatel'a. Naopak, najvyssi sud takymto vykladom aplikovanych
pravnych predpisov nastolil medzi ucastnikmi pri rieSeni ich sporu spravodlivii rovnovahu,

ktoru uprednostnil pred formalistickym pristupom.

Pokial’ stazovatel’ v staznosti naznacil, ze narok mala proti nemu v konani uplatnit’
Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora, ide o otazku aktivnej vecnej
legitimdacie, a nie pravnej subjektivity Zzalobcu. Z hl'adiska posudenia dovolacieho dévodu
podla § 237 pism. b) OSP je vSak skutoCne nepodstatné, ¢i Zalobca ma hmotnopravnu
aktivnu legitimaciu (je nositelom prava uplatneného v konani). Touto otizkou by sa

dovolaci sid mohol zaoberat’ iba za predpokladu pripustnosti dovolania.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom najvyssieho sidu tykajucim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej veci. Iba
skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sudu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolania st'azovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktor¢ by bolo zaloZzen¢ na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
upravujucich postup dovolacieho sudu, ktory by popieral ich ucel a zmysel, nezistil pricinna
stvislost’ medzi namietanym porusenim prav stazovatel'a a postupom najvysSieho sudu pri
rozhodovani o dovolani stazovatela. Z tohto dovodu staznost’ staZovatela odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sid podl'a § 25 zakona o ustavnom sude tak,

ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. juna 2014

14



