SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 233/2025-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov 1) Slovensky filmovy ustav,
Grosslingova 32, Bratislava, zastpeny JUDr. Adrianou Tomanovou, advokatkou, Grosslingova 4,
Bratislava, a 2) Slovenska asociacia producentov v audiovizii, Grosslingova 32, Bratislava,
zastipenda LMH Legal, s.r.o., Moyzesova 314/39, Modra, proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava III sp. zn. B1-26Cb/42/2019 z 25. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava III sp. zn. B1-26Cb/42/2019 z 25. oktébra 2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela 1) Slovensky filmovy ustav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenim Mestského stidu Bratislava III sp. zn. B1-26Cb/42/2019 z 25. oktobra 2024 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela 2) Slovenské asociicia producentov v audiovizii podl'a
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

3. Uznesenie Mestského sudu Bratislava III sp. zn. B1-26Cb/42/2019 z 25. oktobra 2024
zruSuje avec vracia Mestskému sudu Bratislava III na d’al$ie konanie.

4. Mestsky stud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatel'ovi 1) Slovensky filmovy ustav
trovy konania 1331,33 eur a zaplatitt ich jeho pravnej zéastupkyni do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit staZzovatelovi 2) Slovenska asociacia
producentov v audiovizii trovy konania 1423,75 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ 1 (d’alej aj ,,SFU*) sa tstavnou staznostou dorudenou ustavnému stiidu 20. novembra
2024 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) oznacenym uznesenim mestského studu
o nepripusteni jeho vstupu do konania ako intervenienta popri zalobcovi. Napadnuté uznesenie
navrhuje zru$it' a vec vratit na dalSie konanie. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia a docCasnom opatreni v podobe prikazu
adresovanému odvolaciemu sudu prerusit’ napadnuté konanie do rozhodnutia o Gstavnej st’aznosti.

2. Aj stazovatel’ 2 (dalej aj ,,SAPA®), ktory je v postaveni zalobcu v konani pred mestskym stidom,
sa ustavnou st'aznost’ou doruc¢enou Ustavnému sudu 10. januara 2025 domaha vyslovenia porusenia
uz oznacenych zékladnych prav ustavy a dohovoru tym istym napadnutym uznesenim mestského
sudu. Rovnako navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a tieZ navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol o totoznom navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
a o doCasnom opatreni.

3. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. PLs. US 3/2025-5 z 15. januara 2025 spojil obe Gistavné staznosti
na spolo¢né konanie. Uznesenim ¢&. k. III. US 233/2025-14 z 29. aprila 2025 prijal Gstavna staznost’
na d’alsie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*) a zarovenl nevyhovel navrhu na odklad vykonatelnosti a vydaniu
docasného opatrenia.

4. Mestsky sud napadnutym uznesenim z 25. oktobra 2024 rozhodol, Ze vstup stazovatel'a 1 (SFU)
ako intervenienta do konania o zaplatenie 2 204 430 eur s prisluSenstvom na strane Zalobcu (SAPA)
nie je pripustny. V napadnutom konani vystupuje na strane zalovanej Orange Slovensko, a.s.,
a intervenient na strane zalovanej — LITA, autorska spolo¢nost’.

5. Mestsky sud rozsudkom zo 6. jina 2024 Zzalobu zalobcu zamietol. Podanim doruc¢enym
mestskému sudu 21. augusta 2024 st'azovatel’ 1 oznamil svoj vstup do konania na strane zalobcu.
Stazovatel 2 (Zalobca) podal 15. septembra 2024 odvolanie proti rozsudku mestského sudu.

6. O navrhoch intervenienta na strane Zalovanej aj samotnej Zalovanej na nepripustenie vstupu SFU
ako intervenienta do konania popri zalobcovi (dorucenych v septembri 2024) rozhodol mestsky sid
napadnutym uznesenim tak, ze vstup stazovatela 1 do konania nepripustil s odovodnenim, Ze
nepreukazal svoj pravny zaujem na vysledku konania. Vo vztahu k navrhu intervenienta na strane
zalovanej mestsky sud konStatoval jeho procesnu nepripustnost’.

7. Mestsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, ze stazovatel 1 vo svojom
oznameni len vSeobecnej rovine uviedol, ze ako najvacsi domaci vyrobca a nositel’ prav sa snazi
zabezpecit' priamu ochranu svojich vlastnych prav a ekonomickych zaujmov. Tiez poukazal
na rozdielne postavenie intervenienta na strane zalovanej (LITA), ktorého do konania pripustil
na podklade zaverov vyplyvajlicich znalezu ustavného sidu sp. zn. III. US 598/2021



z 24. novembra 2022. V tejto suvislosti mestsky sud konstatoval, ze stazovatel 1 v oznameni
netvrdil vznik pripadného mozného sporu medzi nim a zZalobcom v zavislosti od vysledku sporu.

8. Stazovatelia v prvom rade argumentuju tym, Ze o navrhu zalovanej mal s ohl'adom na podané
odvolanie rozhodovat’ krajsky sud v ramci odvolacieho konania, pretoze sud prvej inStancie
po podani odvolania vykonava v zmysle Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) iba tkony
spojené s predlozenim spisu odvolaciemu sidu. V tomto namietanom procesnom postupe vnimaju
porusenie svojho zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy.

9. Namietané poruSenie principu rovnosti (¢l. 47 ods. 3 ustavy) stazovatelia odovodiuji tym, ze
mestsky sid im nedorucil navrh zalovanej na nepripustenie stazovatela 1 do konania.

10. V stvislosti so samotnym vyhodnotenim otazky intervencie st'azovatelia poukazuji na § 21
ods. 1 a 2 zakona €. 40/2015 Z. z. o audiovizii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o audiovizii®) a zmluvy o zastupovani uzatvorenej medzi
stazovatelmi zo 16. jula 2014. Stazovatel' 1 ako nositel' prav autorov k audiovizudlnym dielam
a vyrobca zadznamov audiovizudlnych diel ma v zmysle autorského zdkona pravo na odmenu
aprimerani odmenu od Zzalovanej za pouzitie diel prostrednictvom kdblovej retransmisie.
V pripade, ze by stazovatel’ 2 ako zalobca nebol v konani uspeSny, doslo by k bezdévodnému
obohateniu zalovanej na ukor stazovatela 1 a zaroven by to malo za nasledok uplatnenie naroku
nahrady $kody z dovodu porusenia zmluvy o zastupovani.

11. V zavere tejto Casti stazovatelia sumarizujl, zZe napadnuté uznesenie mestského sudu povazuju
za arbitrarne a nepresvedcivo oddvodnené, pretoze mestsky sid sa nevyrovnal so zédkonnymi
skutocnostami (§ 21 zadkona o audiovizii) ani zmluvnymi skutocnostami (zmluva o zastupovani),
resp. sa nimi vobec nezaoberal.

II.
Vyjadrenie odporcu a repliky st'aZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie odporcu:

12. Predsednicka mestského sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 17. jina 2025 odkéazala
v plnenej miere na priloZzené vyjadrenie vec prejednavajuceho zakonného sudcu. Sudca vyjadril
presvedcCenie, ze podanie oznamenia o vstupe do konania malo jediny ciel’, a to zmarit’ pravoplatné
skonéenie veci. V d’aldej Casti sudca poukédzal na to, ze SFU bol povinny v ramci ozndmenia
vymedzit’ tvrdenia, ktoré¢ odovodiuju jeho vstup do konania v zmysle poziadavky plynucej z § 82
ods. 3 CSP. Uvedené viak SFU, riadne zastipeny advokatkou, nesplnil.

13. Sudca mestského stidu zdoraznil, Ze v ramci oddvodnenia napadnutého uznesenia nebolo mozné
reagovat’ na argumenty, ktoré v oznameni neboli uvedené a ktoré st'azovatelia uplatiiuji az v konani
pred Gstavnym stdom (napr. pripadné naroky SFU vo&i SAPA na nahradu $kody, bezddvodné
obohatenie zalovaného, potencionalny vznik sporu medzi stazovatel'mi).

14. Dalej sudca mestského sudu zdoraznil, ze podla § 146 zakona &. 185/2015 Z. z. Autorského
zdkona (d’alej len ,,autorsky zakon) uplatiiovany narok (ktory ma patrit SFU) patri pod odbory
s povinnou kolektivnou spravou a jeho uplatiiovanie je mozné iba prostrednictvom organizacie
kolektivnej spravy prav, ktorou je v danom pripade SAPA, ateda SFU si tento narok nemdze



uplatiiovat’ sama vo vlastnom mene. SAPA vystupuje v spore ako zastupca SFU a je vylacené, aby
v jednom spore vystupoval zdkonny zastupca a popri iom aj zastupeny.

15. Podl'a sudcu mestského sudu ustavnej staznosti stazovatela 2 chyba vymedzenie, aké prava
garantované Cl. 46 ods. 1 ustavy boli napadnutym uznesenim porusené, a jeho staznost’ povazuje
za kompilat Gistavnej st'aznosti stazovatel'a 1 obsahujici iba vSeobecné floskuly.

16. Pokial’ ide o namietané porusenie principu rovnosti, sudca poukdzal na rozhodnutie Gstavného
sudu sp. zn. III. US 64/2024 zo 6. méaja 2024 a vyjadril presvedéenie, ze ked'ze aj aktualnu vec
prejednava ten isty senat ustavného sudu, tak sa bude pridrziavat’ vlastného pravneho nazoru.

17. K namietanému poruseniu prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy sudca
mestského sudu poukdzal na to, ze navrh zalovaného, o ktorom mestsky sud rozhodoval, nebol
podany pocas odvolacieho konania, pretoze toto sa zacalo az podanim odvolania — 16. septembra
2024. Na tomto zdklade o podanom navrhu nemohol rozhodovat' odvolaci sud, ale sud prvej
inStancie. V tejto nadvéznosti sudca eSte uviedol, Ze odkaz stazovatelov na § 369 ods. 3 CSP
povazuje v okolnostiach rozhodovanej veci za nezrozumitel'ny a nelogicky.

18. V zavere svojho vyjadrenia sudca mestského sudu zhrnul, Ze rozsah odévodnenia napadnutého
uznesenia preduréila kvalitativna stranka oznamenia SFU z 21. augusta 2024, a opit’ zdoraznil, Ze
ustavny sud by mal pri svojom rozhodovani prihliadat’ len na argumentaciu produkovanu v ramci
tohto ozndmenia.

I1.2. Replika st’aZovatela 1:

19. Stazovatel’ 1 dorucil svoju repliku tistavnému sudu 30. juna 2025. Poukdzal na to, ze podla § 82
ods. 2 CSP je vstup intervenienta pripustny pocas celého konania, preto tvrdenia sudcu mestského
stdu o tom, Ze cielom intervencie bolo zmarit’ pravoplatné skoncenie veci, povazuje za také, ktoré
vzbudzuje pochybnosti o nestrannosti sudcu proti nemu, ako aj Zalobcovi.

20. Dalej uviedol, Ze v ozndmeni svoj zaujem na vstupe do konania oddvodnil relevantnym
sposobom. Poukazal na to, Ze (i) vykon prav SFU je zakotveny v § 21 ods. 2 zékona o audiovizii,
(i1) na zmluvu o zastupovani prdv medzi Zalobcom a intervenientom zo 16. jala 2014, (ii1) ze
stiéastou Zalobného naroku st priamo finanéné prostriedky — odmena, ktora SFU prerozdeluje
a ktord patri autorom, vykonnym umelcom ainym nositelom prav k audiovizualnym dielam
a primerand odmena, ktora patri SFU ako vyrobcovi audiovizualnych zaznamov. Z uvedeného
podla stazovatel'a 1 vyplyva, Ze jeho zdujem na vysledku sporu nie je len ekonomicky, ale moze
mat’ vplyv aj na pravne postavenie, resp. na vykon jeho prav a povinnosti podl'a § 21 ods. 2 zdkona
o audiovizii.

21. Podl'a stazovatela 1 skutocnost’, Ze Zalobca ako organizicia kolektivnej spravy vykonava
spravu prav SFU v oblasti retransmisie, nezbavuje SFU moznosti vstapit' do konania, ktorého
vysledok sa ho priamo tyka. Jedinou podmienkou v tomto smere je podla § 81 CSP existencia
pravneho zdujmu.

22. K argumentacii tykajlcej sa principu rovnosti stazovatel' 1 uviedol, Ze i1 ked’ ustanovenia CSP
nevyzaduji dorucenie vyjadrenia k vstupu intervenienta, je na mieste v pripade existencie navrhu
na nepripustenie aplikovat’ ustavne konformny vyklad a poskytnat ucastnikovi redlnu moZznost’
vyjadrit’ sa k navrhu.



23. Napokon vo vztahu k otazke, ktory sid mal rozhodnut o ndvrhu, stazovatel 1 uviedol, ze
mestsky std rozhodol az 25. oktobra 2024, teda v Case, ked’ bolo odvolanie vo veci samej zalobcom
podané. Opat’ zdoraznil, ze podla § 377 CSP po vydani vecného rozhodnutia sud prvej inStancie
vykonava iba tkony v zmysle § 373 — § 375 CSP.

I1.3. Replika st’azovatela 2:

24. Stazovatel’ 2 dorucil repliku tstavnému sudu 30. jana 2025 a uviedol, Ze pokial’ mestsky sud
odkazuje na odliSnosti v postaveni medzi stazovatelom 1 a intervenientom na strane zalovanej
v néleze ustavného stdu sp. zn. I1I. US 598/2021 z 24. novembra 2022, tak minimalne v kontexte
porusenia prav podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy nie je mozné vzhliadnut rozdiely. Na rozdiel
od rozhodnutia sp. zn. III. US 64/2024 zo 6. maja 2024, na ktory odkazoval mestsky std a v ktorom
i8lo o diametralne odlisnu situdciu, pretoze v tejto veci bol ndvrh na nepripustenie intervenienta
riadne protistrane doruceny a bola jej dana moznost’ vyjadrit’ sa. Sid nedorucoval az repliku.

25. Podla stazovatela 2 k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
doSlo tym, ze mestsky sud nespravne vyhodnotil otazku pradvneho zdujmu SFU na vstupe
do konania, v dosledku ¢oho SFU nemohol argumentaéne podporit’ odvolanie Zalobcu.

26. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 1 Gstavy staZovatel’ 2 zdoraznil, Ze o navrhu
na nepripustenie intervenienta rozhodol mestsky sud az potom, ked bolo vo veci samej podané
odvolanie. V zavere stazovatel 2 predostiera uvahu, ze ustavny sid by mal zohladnit' vSetky
argumenty, nielen tie uvedené v oznameni, ato s ohladom na to, Ze im bola odnatd moZnost
vyjadrit’ sa a reagovat’ na navrh, o ktorom rozhodoval mestsky sud.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

27. Predmetom posudenia Ustavnym sudom je uznesenie mestského sudu, ktoré je procesnym
rozhodnutim o nepripusteni staZzovatela 1 ako intervenienta na strane zalobcu —st'aZovatela 2.
Spolu s tym je predmetom konania pred Gstavnym sudom aj namietany postup mestského siudu
z hl'adiska porusenia principu kontradiktornosti a namietka, ktory sid mal v konkrétnom procesnom
Stadiu opravnenie rozhodnit’ o navrhu Zalovanej na nepripustenie vstupu SFU ako intervenienta
do konania popri Zalobcovi.

28. Ustavny sud v prvom rade posudil otazku mozného porusenia zdkladného prava podla &l. 48
ods. 1 ustavy. V tejto stvislosti povazuje za vhodné zhrnut', Ze SAPA podala Zalobu na mestskom
sude 14. janudra 2019. Mestsky sud zalobu zamietol rozsudkom zo 6. jina 2024. Stazovatel’ 1 az
po zamietnuti Zaloby oznamil svoj vstup do konania na strane Zalobcu podanim z 21. augusta 2024.
Zalovana podanim zo 6. septembra 2024 navrhla nepripustit vstup SFU ako intervenienta
do konania. Odvolanie proti rozsudku podal stazovatel' 2 15. septembra 2024. Mestsky sud
napokon o intervencii SFU rozhodol napadnutym uznesenim z 10. oktobra 2024.

29. Tked’ sa SFU rozhodol oznamit’ svoj vstup do konania aZ po rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym bola Zaloba zamietnutda, je nepochybné, Ze CSP mu tento krok prostrednictvom § 82 ods. 2
umoziiuje. V okolnostiach danej veci vSak nie je nepodstatné, Ze nadvrh zalovanej na nepripustenie
intervenienta na strane zalobcu do konania bol mestskému sudu doruceny esSte pred podanim
odvolania. Tiez treba vziat do uvahy aj to, ze napadnuté uznesenie ma procesny charakter



a v zasade sa nim urcuje okruh subjektov zucastnenych na konani, v tomto pripade pripustnost
intervenienta ako subjektu sporového konania. Ak je ulohou sidu prvej inStancie predovsetkym
zabezpecit’ pripravu konania na odvolacom sude, nie je potom bez logiky postup mestského sudu,
ktory prostrednictvom napadnutého uznesenia vymedzil okruh subjektov zucastnenych na konani.

30. Na zaklade uvedené¢ho tustavny sud nehodnoti postup mestského stidu zavisSeny vo vydani
napadnutého uznesenia z hl'adiska namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy za ustavne neudrzatelny ¢i taky, ktory by odporoval zmyslu a ucelu Civilného sporového
poriadku (vyrok 6).

31. Vo vztahu k poruSeniu principu kontradiktornosti postavili ucastnici konania proti sebe
zdanlivo protichodné rozhodnutia tistavného sudu, ocakévajic, Ze v aktudlnej veci bude ustavny sud
postupovat’ pre kazdého z nich zelanym smerom.

32. V pripade nalezu ¢&. k. III. US 64/2024-41 zo 6. maja 2024 (na zavery ktorého odkazoval sudca
mestského stdu) sa porusenia principu kontradiktornosti domahal stazovatel’, ktory oznamil svoj
vstup do konania ako intervenient na strane Zalobcu, spravcu konkurznej podstaty. V danom
pripade tstavny sud uviedol, Ze ,,Bolo na tivahe mestského stidu, aby pred procesnym rozhodnutim
zabezpetil rozumni hranicu konfrontacie postojov stazovatela a zalobcu (II. US 83/2019).
Vyjadrenie zalobcu do rozhodnutia mestského sudu neprinieslo argumenty, ktoré by vyzadovali
repliku stazovatel'a, ked’Ze mestsky sud v rozhodnuti aplikoval procesni normu — § 81 CSP, podla
ktorého intervenient je ten, kto sa z(castiiuje na konani popri zalobcovi alebo zalovanom a ma
pravny zaujem na vysledku konania. Posudenie pravneho zdujmu je otdzkou aplikacie procesn¢ho
prava, za ktoril primarne zodpoveda sud aplikujuci procesné pravo bez ohladu na argumentacnu
hibku a frekvenciu podani stran. RieSenie procesnej otizky vstupu intervenienta nevyzaduje mieru
kontradiktornosti tak, ako je to pri rozhodnuti vo veci same;j.*.

33. Vnaleze ¢. k. II. US 203/2021-63 z 11. novembra 2021 (ktorym argumentuji stazovatelia)
ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vo vztahu k zalobkyni
ako strane konania, ktorej nebol doru¢eny navrh protistrany — Zalovanej na nepripustenie
intervencie. Ustavny sud tu konStatoval, Ze ,,... okresny sud pochybil, ak stazovatel'ke odnal
moznost’ vyjadrit’ sa k nadvrhu na nepripustenie intervenienta do konania a ndvrh na nepripustenie
intervenienta do konania zaslal az spolu so samotnym napadnutym uznesenim, ¢im nepochybne
vylucil mozZnost’ strany konania predniest’ svoje argumenty, a tym ovplyvnit' rozhodnutie stdu
o ne/pripusteni intervencie. Odmietol argumentdciu okresného sidu spocivajucu v koncentracii
a procesnej ekondmii konania, pretoZe td nemdze byt na tkor jednej zo stran sporu v situdcii, ked’
sa rozhoduje o navrhu protistrany, najma v situdcii, Ze rozhodnutie o navrhu ma potencial ovplyvnit
vysledok konania.*.

34. Zavery vyplyvajuce z uz uvedenych nalezov povazuje ustavny sud za aplikovatel'né aj na teraz
prejedndvany pripad stazovatelov. V civilnom sporovom konani plati, Ze stranami st zalobca
a zalovany, pricom maja plné procesné prava a povinnosti. Naproti tomu, v tomto pripade ide o tzv.
vedl'ajSicho intervenienta, ktory vystupuje popri niektorej strane a nedisponuje vSetkymi
opravneniami v ramci sporového procesu. Mozno teda usudit’, Ze strana konania bude v kontexte
zachovania rozumnej miery konfrontdcie v silnejSom postaveni oproti intervenientovi, hoci by aj
vstupoval do konania na jej strane.



35. Zalovany vo svojom navrhu uviedol, Ze pripadny vstup SFU do konania na strane Zalobcu by
odporoval zdkonu a ze medzi nimi neexistuje taky vztah, ktory by v zavislosti od vysledku konania
mohol vyustit' do ich vzijomného sporu. Podl'a nazoru ustavného sudu prave tieto direktivne
tvrdenia si pre riadne rozhodnutie a posudenie existencie pravneho zaujmu jednoznacne vyzaduju
reakciu zalobcu. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zadkladného
prava podl'a ¢€l. 47 ods. 3 tstavy len vo vzt'ahu k stazovatel'ovi 2 ako ku strane konania (vyrok 2).
Vo vztahu k tejto Casti argumentacie stazovatela 1 Ustavny sud nevyhovel Ustavnej st'aznosti
(vyrok 6) azdoraziuje, ze vSetky dostupné argumenty na podporu svojho vstupu do konania
v zmysle ustanoveni CSP bol st'azovatel' 1 povinny uviest’ uzZ v samotnom oznameni.

36. Pokial’ ide o samotné odovodnenie napadnutého uznesenia, to sa uz na prvy pohlad javi ako
pomerne stru¢né, ked’ dovody nepripustenia intervenienta do konania mozno zhrnut do dvoch
bodov:

(i) SFU netvrdil a nepreukazal pravny zaujem na vysledku konania. K tomu mestsky sud len struéne
dodal, ze SFU sa obmedzil len na vieobecné tvrdenie o tom, Ze ako vyrobca a nositel’ autorskych
prav sa snazi zabezpecit’ ochranu svojich vlastnych prav a ekonomickych zaujmov, ktoré vSak
nesSpecifikoval, ¢im ,,bez d’alSicho* musi konStatovat’ neexistenciu jeho pravneho zaujmu; a

(ii) SAPA zastupuje v otazke retransmisie SFU na zéklade zékona. Preto je vylu¢ené, aby v spore
tykajucom sa povinnej kolektivnej spravy prav, ktory iniciovala organizacia kolektivnej spravy,
vystupoval popri nej konkrétny individudlny nositel’ prav.

Na zavere o uspornosti napadnutého uznesenia nemeni ni¢ ani argument mestského sidu o nizke;j
kvalite ozndmenia o vstupe do konania.

37. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti G€inkov takej interpreticie a aplikacie prava s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00,
1. US 17/01, 1I1. US 391/09). Ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zékony, a preto preskimava
len to, €1 organ verejnej moci ten-ktory zdkon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo ustavne neudrzate'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych tprav (II. US 348/08). Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vieobecnych
studov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
preroktuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).

38. Pravny zaujem na vysledku konania ako podmienka moznosti vstupu do konania v pozicii
intervenienta na strane niektorého z Gcastnikov konania nie je v zdkone (CSP) bliZSie definovany,
t.j. zdkonodarca tito otazku ponechal na judikatiru stdov. Uvaha stdu pri interpretacii tohto
pojmu nie je ale neobmedzena, musi totiZ reSpektovat’ podstatu a zmysel tohto institutu v kontexte
s obsahom a rozsahom Uustavou garantované¢ho zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl.
ustavy) a tiez prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s Gstavnymi
principmi (IV. US 60/2010).



39. Podstatou a zmyslom institatu intervencie je posilnenie postavenia Ucastnika, na ktorého strane
intervenient do konania vstupuje, za podmienky, ze objektivne existuje relevantny dévod, z ktorého
mozno vyvodit, ze aj intervenient ma na vysledku sporu pravny zaujem. O pravny zaujem ide
spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci moze byt dotknuté pravne postavenie intervenienta/jeho
prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava. Restriktivna interpretacia pojmu ,,pravny
zaujem* v aplikacnej praxi nezodpoveda materidlne chapanej podstate ochrany zakladného prava
na sudnu ochranu a prédva na spravodlivé sudne konanie, a teda je zustavného hladiska
neakceptovatelna (IV. US 60/2010).

40. Pri posudeni existencie pravneho zaujmu na vysledku konania je potrebné mat rovnako
na zreteli, ze ide o objektivnu kategériu. Teda je potrebné skimat’ hmotnopravne vztahy sporovych
stran a ich hmotnopravny dopad na tretie osoby v kontexte predmetu sporu. V pripade, ak konajuci
sud zisti, ze neexistuje spojitost medzi hmotnopravnym postavenim subjektu, ktory vstupil
do konania ako intervenient, a vysledkom sporu v korelacii s dovodmi tvrdenymi v ozndmeni
o vstupe do sporu, je opravneny rozhodnit' o jeho nepripusteni do konania. V pochybnostiach,
ak nie je mozné s istotou vylucit potencidlny dopad vysledku sporu na intervenienta, je potom
nevyhnutné dospiet’ k zdveru, ze intervencia je pripustna a navrh na nepripustenie intervenienta
zamietnut’ v stulade so zdsadou poskytovat v pripade pochybnosti vyklad, ktory je pre dotknutého
Giastnika priaznive;jsi a poskytuje mu viac prav (II. US 203/2021, III. US 64/2024).

41. Stazovatel 1 svoj vstup do konania apravny zaujem na vysledku sporu oddvodnoval
predovsetkym vlastnym postavenim, ktoré¢ mu vyplyva z § 21 ods. 2 zdkona o audiovizii. Podl'a
tohto ustanovenia SFU moze vystupovat’ v pozicii vykonavatel'a prav autorov, vykonnych umelcov
ainych nositel'ov prav k audiovizualnym dielam a v pozicii vyrobcu audiovizualnych zdznamov
audiovizualnych diel. Mestsky std vSak na toto rozdielne postavenie stazovatela 1 rezignoval
a neskimal moZny presah vysledku konania vo vzt'ahu k jednotlivym poziciam st'azovatel'a 1, a to
navysSe v situdcii, ked’ nikto nepopieral tvrdenie staZzovatel'a 1 v oznameni o vstupe do konania, Ze
saastou zalobného naroku su aj pefiazné naroky patriace SFU ako vyrobcovi audiovizualnych
zdznamov, resp. naroky, ktoré prerozdeluje aktoré patria uvedenym nositelom prav
k audiovizualnym dielam, ako aj odmena vyberand v odboroch kolektivnej spravy prav na zéklade
zmluvy o zastupovani prav. Rovnako vSeobecné konstatovanie mestského sudu, Ze staZovatel’ 2 ako
organizacia kolektivnej spravy zo zdkona zastupuje zdujmy staZzovatela 1 aztoho ddvodu
neprichadza do tvahy intervencia, nie je dostatocné. Z oznamenia o vstupe jasne vyplyva, Ze SAPA
zastupuje SFU jednak na zaklade zékona, ale aj na zéklade zmluvy. Tieto skutonosti nie su
v konani vobec sporné. Pravny zdujem na vysledku konania je podla nazoru ustavného sudu
preukazatel'ne dany, ked’ze uzZ len zo samotného zdkonného zastipenia vyplyva, Ze medzi Zalobcom
a SFU existuje hmotnopravny vztah s pravnymi dosledkami plynacimi pre oboch. V takej situdcii
potom nepochybne existuje zdujem SFU na tom, aby Zalobca bol v konani tspe$ny. A naopak,
prehra zalobcu modze vyustit do vzniku sekundarneho sporu medzi staZzovatelom 1 a Zalobcom.
Mestsky sud rovnako Ziadnym spdsobom nereagoval na skutocnost’, Ze medzi stazovatelmi je
uzavretd zmluva o zastupovani prav zo 16. jula 2014, a v tej suvislosti nehodnotil dopady sporu
na tento zmluvny vztah. Z uvedenych dovodov neobstoji ani tvrdenie mestského sudu, Ze je
vylucené, aby v spore tykajucom sa povinnej kolektivnej spravy prav na zaklade Zaloby organizacie
kolektivnej spravy vystupoval popri nej konkrétny individualny nositel’ prav.



42. Ustavny stid hodnoti, Ze zaver mestského sudu o nepreukazani pravneho zaujmu stazovatel'a 1
na vysledku sporu je nedostatocne oddévodneny a arbitrarny, pretoze mestsky sud iba vSeobecne
konstatuje svoje zavery, avsak bez toho, aby dal relevantné odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a bez toho, aby reflektoval na skutkové
okolnosti, na ktoré sa stazovatel 1 v priebehu konania odvolaval. Takéto zavery nemozno
povazovat’ za Ustavne udrzatelné, a preto ustavny sud rozhodol tak, ze mestsky sud napadnutym
uznesenim porusil pravo stazovatela 1 na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho pravo
na spravodlivy stidny proces podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

43. Nespravne ¢i arbitrarne rozhodnutie o nepripusteni intervenienta moéze mat za nasledok
porusenie prav vylu¢eného intervenienta v podobe odmietnutia pristupu k sudu v rozpore s pravnym
poriadkom. Rovnako nim vSak méze byt zasiahnuté do procesnych prav strany, na ktorej podporu
mal intervenient vystupovat, ked’ze takéto rozhodnutie je spOsobilé obmedzit' pravo hajit' svoje
zaujmy prostrednictvom Ucasti a podpory intervenienta, a tym aj ovplyvnit' kone¢né rozhodnutie
sadu v spore (III. US 598/2021). Vzhl'adom na procesné $tadium, v ktorom doslo k odmietnutiu
vstupu intervenienta do konania, rozhodol ustavny sud aj o poruseni prava na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu
k stazovatel'ovi 2 (vyrok 2).

44.V suvislosti s nadvrhom stazovatel'ov na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie veci
mestskému sudu dospel ustavny sid k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 3). Mestsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zakona o Ustavnom stde viazany pravnymi ndzormi Ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

IV.
Trovy konania

45.V stlade s § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude priznal Gstavny sud podla vysledku konania
stazovatelom aj narok na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Ustavny sud priznal
stazovatelovi 1 nédhradu trov konania 1 331,33 eur (vyrok 4) sstazovatelovi 2 ndhradu trov
konania 1 423,75 eur (vyrok 5).

46. Pri vypocte vysky nédhrady trov konania ustavny sud vychddzal z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), v zmysle
ktorej zédkladnd sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za jeden tkon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2024 sumu 343,25 eur, vroku 2025 sumu 371 eur a ndhrada hotovych
vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavovala v roku 2024 sumu
13,73 eur a v roku 2025 sumu 14,84 eur.

47. Ustavny sad priznal stazovatelovi 1 trovy konania za tri ukony pravnej sluzby — prevzatie
a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti (oba zroku 2024) a podanie repliky (v roku
2025). Stazovatel'ovi 1 vznikol narok na nédhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby zvysenu
o DPH, ¢o predstavuje celkom 1 331,33 eur.

48. Ustavny sad priznal stazovatelovi 2 trovy konania za tri ukony pravnej sluzby — prevzatie
apriprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a podanie repliky (vSetky zroku 2025).



Stazovatel'ovi 2 vznikol narok na nédhradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby zvysent o DPH,
¢o predstavuje celkom 1 423,75 eur

49. Mestsky sud je povinny uhradit’ ndhradu trov konania stazovatelom na ucet ich pravnych
zastupcov (§ 62 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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