SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 438/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktébra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ A. P., B., t. €. vo vdzbe L., zastipené¢ho advokatom JUDr. R.
U., B., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v &l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky samostatne, ako aj v spojeni s porusenim
zakladnych prav zarudenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
na stidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na obhajobu zarueného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpecnost’ zaruené¢ho v ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného sGdu, pracovisko Banska
Bystrica, v konaniach vedenych pod sp. zn. Tp 35/2010 a sp. zn. BB-3 T 13/2012 a jeho
uznesenim z 19. aprila 2012 apostupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Tost 10/2012 asp. zn. 2 Tost 11/2012 a jeho

uzneseniami z 3. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost A.P. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 27. juna 2012
dorucena staznost’ A. P., B., t. & vo vdzbe L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zékladného prava na osobni slobodu zaruéeného v &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava*) samostatne, ako aj v spojeni s poruSenim
zakladnych prav zaru€enych v €l. 48 ods. 2 Ustavy, zakladného prdva na sudnu ochranu
zarucené¢ho v Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na obhajobu zaruc¢eného v €l. 50 ods. 3
ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskéd Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*), v konaniach
vedenych pod sp. zn. Tp 35/2010 a sp. zn. BB-3 T 13/2012 a jeho uznesenim z 19. aprila
2012 apostupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Tost 10/2012 asp. zn. 2 Tost 11/2012 a jeho

uzneseniami z 3. méja 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je spolu s d’alSimi osobami trestne
stthany pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), zadvazny zloCin obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) a ods. 5
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona vo viac€innom
subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti podla § 233
ods. 1 pism. a) a b), ods. 4 pism. a), b) a ¢) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a)

Trestného zakona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu sp. zn. Tp 35/2010
zo 14. aprila 2010 bol stazovatel' z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) vzaty do vizby.



Na zaklade Ziadosti staZzovatel'a (a d’alSich spoluobvinenych) o prepustenie z vizby
na slobodu Specializovany sud uznesenim sp. zn. Tp 35/2010 zo 4. aprila 2012 stazovatel’a
z vizby prepustil. Proti tomuto rozhodnutiu podal (okrem spoluobvinenych st'azovatel’a)
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,Specidlna prokuratura®) st'aznost’, o ktorej najvyssi sud rozhodol uznesenim
sp.zn. 2 Tost 11/2012 z 3. mgja 2012 tak, Ze zruSil rozhodnutie sudu prvého stupia
a v relevantnych vyrokoch uznesenia Ziadost' stazovatela podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku zamietol, pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) ods. 2 Trestného poriadku
neprijal apodla § 80 ods. 1 pism. c) ods. 2 Trestného poriadku dohlad proba¢ného

a media¢ného uradnika nad st’azovatel'om neulozil.

Po podani obZaloby na stazovatela a d’alSich spoluobvinenych Specializovanému
sudu prokuratorom Specidlnej prokuratary 10. aprila 2012 Specializovany sid uznesenim
sp. zn. BB-3 T 13/2012 z 19. aprila 2012 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Tost 10/2012 z 3. maja 2012 rozhodol o ponechani obvineného vo vizbe po podani
obzaloby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku.

Podl'a ndzoru stazovatela Specializovany sud a najvyssi sud v rdmci svojich konani
a svojimi rozhodnutiami porusili jeho zékladné prava zarucené v €l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 48
ods. 2, €l. 46 ods. 1 a v ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢ené v €l. 5
ods. 1, 3 a 4 dohovoru, ¢o odovodnil takto:

., Pokial’ ide o odovodnenie uznesenia NS SR, ¢. k. 2 Tost 10/2012 z 03. 05. 2012
o zamietnuti staznosti obvineného proti ponechaniu vo vizbe, najvyssi sud len odkazuje na
uznesenie NS SR, ¢. k. 4 Tost 10/2012 (tkajuce sa obv. N.!) z 03. 04. 2012 a na rozhodnutie
NS SR, ¢. k. 2 Tost 11/2012. Sud poukazal na to, Ze ide o opakované rozhodovanie o tej istej
otdzke v obdobi od 03. 04. 2012 do 03. 05. 2012...

... Obvinenému je obmedzend sloboda od 12. 04. 2010 do dna vyhotovenia tejto
staznosti, ktorej trvanie povazujem za nezdkonné, nadmerne dlhé a neopodstatnené, pretoze
vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v tomto Stadiu trestného konania nie je

dany.



Rozhodnutia Specializovaného trestného sidu a NS SR boli vydavané mechanicky,
pausalizovane az arbitrarne vSeobecne zdoraznujuc zavaznost' spachanych trestnych cinov,
neopieraju sa o vyznamné a dostatocné dovody, pokial ide o dalsie trvanie vizby a samotny
dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por...

Posledné rozhodnutie o vizbe gpecializovaného trestného sudu..., ¢. k. BB-3 T
13/2012 z 19. 04. 2012 v spojeni s uznesenim NS SR, ¢. k. 2 Tost 10/2012 z 03. 05. 2012,
obsahovalo len odkaz... na predchadzajuce rozhodnutia o vizbe obvineného NS SR ¢. k.
2 Tost 1172012 z 03. 05. 2012 napriek tomu, Ze druhostupiiovy sud zdoraznoval, Ze
o zZiadosti obvineného o prepustenie z vizby z 16. 03. 2012 doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté... Sudy opdtovne len vo vSeobecnosti poukdzali na rozsah a zavaznost trestnej
¢innosti napriek tomu, Ze sa jednalo o rozhodnutie o vizbe po podani obzZaloby a bolo
povinnostou sudu preskumat okolnosti svedciace pre a proti vizbe a rozhodnut na zdklade
konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy.

Uznesenie NS SR 2 Tost 10/2012 z 03. 05. 2012, ktorym zamietol Ziadost obvineného
o prepustenie zo 14. 03. 2012 a zrusil uznesenie prvostupniového sudu, z hladiska existencie
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. naviac dospel k zdaveru, Ze neexistuje
obava v pokracovani v tej istej trestnej cinnosti ale v trestnej cinnosti rovnakého druhu bez
toho, Ze by bola takato obava konkrétnymi okolnostami preukazana a blizsie odovodnena.

V stadiu po podani obzaloby a vizby trvajucej viac ako dva roky nepostacuje takyto
zaver sudu... Tvrdenie v tomto Stadiu konania o zmareni ucelu trestného stihania povazujem
za absurdny vzhladom na to, Ze vSetky procesné ukony su zdokumentované, obvineny
vypovedal v danej veci niekolkokrat.

Napriek tomu, Ze sa v pripade uznesenia NS SR 2 Tost 11/2012 Z 03. 05. 2012
rozhodovalo o staznosti prokurdatora proti prepusteniu obvineného z vizby a v pripade
uznesenia NS SR 2 Tost 10/2012 z 03. 05. 2012 o staznosti obvineného o ponechani
vo vizbe teda dva rozme druhy konania o vizbe boli identicky odovodnené vo vztahu
k vSetkym obvinenym a s odkazmi na predchadzajuce rozhodnutia suidov o vizbe.

Viizba bola obvinenému naposledy predizend bez osvedcenia konkrétnych skutkovych
okolnosti teda neodovodnene... Poukazujem najmd na pausalne zamietanie jeho Ziadosti,
oneskorené rozhodovanie sudov o nich..., nereagovanie najvyssiecho sudu na skutocnosti

uvadzané v staznostiach obvineného proti vizbe.



Tym, Ze rozhodnutia o vizbe neboli dostatocne zdovodnené bolo porusené pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR osobitne uznesenie Specializovaného trestného
sudu... ¢. k. BB-3 T 13/2012 z 19. 04. 2012 v spojeni s uznesenim NS SR ¢. k. 2 Tost 10/2012
z03. 05. 2012 a uznesenie NS SR ¢. k. 2 Tost 11/2012 z 03. 05. 2012...

... Uvedené uznesenia povazujem za povrchné, nezakonné, arbitrarne z dovodu, Ze
neobsahuju konkrétne okolnosti svedciace pre a proti vizbe odovodnujuce jej dalsie
trvanie, ani Ziadne okolnosti sposobilé potvrdit alebo vyvratit' existenciu skutocného
verejného zaujmu v sucasnom Stadiu trestného konania odovodnujuce vynimku z pravidla
respektovania osobnej slobody...

.. Postupom Specializovaného trestného sidu -pracovisko Banskd Bystrica v konani
¢ k. Tp 35/2010 a NS SR ¢. k. 2 Tost 11/2012 pri rozhodovani o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby z 14. 03. 2012, porusili pravo na rozhodnutie o zdkonnosti vizby
urychlene, bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 ustavy...

. Uznesenie NS SR, ¢ k. 2 Tost 10/2012 o predizeni lehoty vizby, nebolo
obvinenému dorucené v lehote 10 dni od rozhodnutia.

Celkova dlzka konania o Ziadosti o prepustenie z vizby bola neprimerane dlhd, ked
trvala... 49 dni..., ¢o nezodpoveda poziadavke konat urychlene...

... V suvislosti s porusenim prava obvineného na rozhodnutie o zakonnosti vizby bez
zbytocnych prietahov poukazujem i na to, zZe vzhladom na pravau upravu podla § 79 ods. 3
Tr. por. tym, zZe predlozenie spisu specializovaného trestného sudu na rozhodnutie o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vdzby trvalo 19 dni, bolo obvinenému neoprdavnene brdanené
opdtovne poziadat o prepustenie z vizby, ¢im bol porusené pravo na sudnu ochranu a

pravo na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica v konani
Tp 35/2010 a v konani BB-3 T 13/2012 a Najvyssi sud SR pri rozhodovani o staznostiach
obvineného proti vizbe drzanim obv. P. vo vizbe od 12. 04. 2010 do dna vyhotovenia tejto

staznosti z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., porusili jeho pravo byt vo vizbe len



zo zdkonného dovodu po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu alebo byt prepusteny pocas
konania, pravo urychlene rozhodnut o zdakonnosti vizby, pravo na preskumanie okolnosti
svedciacich pre a proti vizbe na zdaklade konkrétnych skutocnosti podla ¢l. 17 ods. 2, 5
ustavy, podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru.

2. Specializovany trestny siid Pezinok - pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim ¢. k.
BB-3 T 13/2012 z 19. 04. 2012 a NS SR uznesenim ¢. k. 2 Tost 10/2012 z 03. 05. 2012
porusili pravo obvineného byt vo vizbe len zo zdkonného dévodu po dobu nevyhnutnu,
resp. primeranu, alebo byt prepusteny pocas konania, pravo na preskumanie okolnosti
svedciacich pre a proti vizbe na zdaklade konkrétnych skutocnosti podla ¢l. 17 ods. 2, 5
ustavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru.

3. Specializovany trestny siid Pezinok - pracovisko Banskd Bystrica postupom ¢. k.
Tp 35/2010 a NS SR postupom a uznesenim ¢. k. 2 Tost 11/2012 z 03. 05. 2012 pri
rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby z 14. 03. 2012 porusili prdavo
obvineného urychlene rozhodnut o zdkonnosti vdizby, uznesenim najvyssieho sudu byt vo
vdzbe len zo zakonného dévodu po dobu nevyhnutnu, resp. primeranii, alebo byt prepusteny
pocas konania, prdavo na preskumanie okolnosti svedciacich pre a proti vizbe na zdklade
konkrétnych skutocnosti podla ¢l. 17 ods. 2, 5 ustavy v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Dohovoru.

4. prava na sudnu ochranu a prava na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50
ods. 3 tistavy, ¢L. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze Specializovany trestny siid Pezinok - pracovisko
Banska Bystrica v konani vedenom pod ¢. k. Tp 35/2010 a NS SR v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Tost 11/2012 nerozhodli o Ziadosti stazovatela zo 14. 03. 2012 o prepustenie
z vdzby na slobodu urychlene, resp. bez zbytocnych prietahov, a tak mu branili v zakonom
ustanovenej lehote opdtovne poZiadat o prepustenie z vizby.

Zaroven ziadam Ustavny sud, aby uznesenie NS SR ¢ k. 2 Tost 11/2012
z 03. 05. 2012, uznesenie Specializovaného trestného sidu Pezinok - pracovisko Banskd
Bystrica ¢. k. BB-3 T 13/2012 z 19. 04. 2012 v spojeni s uznesenim NS ¢. k. 2 Tost 10/2012
z 03. 05. 2012 zrusil a prikdazal NS SR, aby stazovatela neodkladne prepustil na slobodu.

Zaroveri navrhujem tstavnému sudu, aby zaviazal Specializovany trestny sid

Pezinok/NS SR nahradit’ obvinenému trovy pravneho zastupenia 323,50 Eur spocivajuce



v zastupovani pred ustavnym sudom na ucet pravneho zastupcu JUDr. R. U... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

1. Pokial ide o namietanie porusenia zakladnych prav zaru¢enych ustavou
a prav zaru¢enych dohovorom (okrem prava na urychlené konanie pri rozhodovani
o osobnej slobode) oznacenymi postupmi (v konaniach vedenych pod sp. zn. Tp 35/2010
asp. zn. BB-3 T 13/2012) a rozhodnutim (uznesenie z 19. aprila 2012) Specializované¢ho
sudu, ustavny sud podotyka, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného Cl. 127 ods. 1 tustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*), moze ustavny sud poskytniat’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba

nemoéze domdcet’ v Ziadnom inom konani pred suidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho st'aznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu tych

prav, poruSenie ktorych stazovatel' namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na zaklade



stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich uéinné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.

Ako vyplyva zo staznosti a z jej priloh, vSetky napadané postupy a rozhodnutie
Specializovaného sudu boli na zaklade vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov (st'aznosti)
preskimané najvyssim sidom v druhostupiiovych konaniach. Najvyssi sud v rozsahu svojho
preskimavacieho opravnenia ako druhostupfiového sudu bol opravneny a v podstate aj
povinny v pripade zistenia zdsahu prvostupiiového sudu do zdkladnych prav a slobdd

stazovatel'a tymto prdvam a slobodam poskytnt’ ochranu.

Preto, vychddzajuc z postavenia Ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), tstavny sud staznost’ stazovatela v tejto &asti (vo vztahu k $pecializovanému
sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17
ustavy) aprava na slobodu abezpeCnost (¢l. 5 dohovoru) napadanymi postupmi
najvysSieho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Tost 10/2012 a sp. zn. 2 Tost 11/2012
a jeho rozhodnutiami z 3. mdja 2012 stazovatel argumentuje, Ze rozhodnutia najvyssieho
sudu boli vydavané ,, mechanicky, pausalizovane az arbitrarne vSeobecne... neopieraju sa
o vyznamné a dostatocné dovody“. Stazovatel' najvySSiemu sudu taktiez vytyka, Ze len
odkazoval na predchadzajice rozhodnutia, a teda k predizeniu vizby doglo ,, bez osvedcenia

konkrétnych skutkovych okolnosti teda neodovodnene .

Najvyssi std uznesenim sp. zn. 2 Tost 11/2012 z 3. maja 2012 rozhodol okrem iného
aj o staznosti prokuratora Specialnej prokuratiry proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného sudu sp. zn. Tp 35/2010 zo 4. aprila 2012, ktorym bol st'azovatel’
prepusteny z vidzby na slobodu. Najvyssi sid staznostou napadnuté rozhodnutie sudu

prvého stupna zruSil a ziadost' staZovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol.



Najvyssi sud taktiez rozhodol, Ze pisomny sl'ub staZzovatela neprijal a ani dohlad

proba¢ného a media¢ného uradnika nad st'azovatel'om neulozil.

Svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze ,,dovod preventivnej vizby u obvinenych
nezanikol a nemozno ho nahradit zakonom ustanovenou garanciou...

Situacia je v tomto smere rovnakd ako u spoluobvineného N. a je charakterizovand
v uzneseni najvyssieho sudu z 3. aprila 2012..., sp. zn. 4 Tost 10/2012. Z neho potom
obsahovo vychadza i uznesenie Specializovaného trestného sudu z 19. aprila 2012..., ktorym
konajuci senat rozhodol o ponechani vsetkych Styroch vdizobne stihanych obvinenych vo
vdzbe...

Vzhladom na vecnu a casovu suvislost a zhodny pravmny ndzor najvyssi sud na
uvedené rozhodnutia (dorucené stranam) odkazuje. Na ich argumentdcii nema c¢o menit.

Zhodne ma za to, Ze podozrenie zo spachania... skutkov pretrvava...

... Vzhladom na predpokladany (zatial’ nie pred sudom dokazany) rozsah a podobu
trestnej cinnosti je vSak zrejmé, Ze obvineni su sposobili (za vysSie uvedeného skutkového
predpokladu) zadovazovat si s vysokou efektivitou prijem organizovanou trestnou cinnostou
takeho druhu, pre aku su stihani. Z hladiska dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. nemusi byt v tomto smere dokdzana istota, ale len dévodna obava. Tato bola
v priebehu konania po vzneseni obvinenia podporena v tom zmysle, Ze podozrenie
zo spachania cinov sa nerozptylilo, prokurator naopak po vykonani dokazovania podal

‘

obzZalobu...".

Specializovany std v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia z 19. aprila
2012, ktorym ponechal stazovatela po podani obzaloby prokurdtorom Specidlnej
prokuratiry vo vézbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
a pisomny slub stazovatela neprijal a na ktoré najvyssi sad vo svojom rozhodnuti
odkazoval, uviedol:

,Sud md za to, Ze trestné stihanie voci obvinenym je vedené dovodne. Podozrenie

z pachania trestnej ¢innosti obvinenych existuje v rozumnej miere pravdepodobnosti...
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... je potrebné uviest, ze dovodné podozrenie zo spachania stihanych skutkov
u obvinenych aj po podani obzaloby nadalej pretrvava, pricom je dostatocnym sposobom
preukdzané na zaklade dokazov, ktoré siu zabezpecené spisovom materiali.

V trestnom spise zabezpeceny suhrn dokazov je na takej urovni, Ze v rovine urcitej
rozumnej istoty je mozné prijat’ zaver, ze obvineni su dovodne podozrivi zo spdchania
skutkov uvedenych v obzalobe, ktoré maju zdkonné znaky trestnych cinov...

Doposial zadovazené dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné
stthanie sa stali, vvkazuju znaky trestnych cinov a aj nadalej existuje dovodné podozrenie,
Ze ich mali spachat obvineni.

V posudzovanom pripade sa jednd o rozsiahlu a narocnu trestnu vec s cudzim
prvkom, ktorej objasnenie v rozsahu § 2 ods. 10 Trestného poriadku, t. j. zistenie
skutkového stavu, o ktorom nie su dovodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie si vyzaduje vykonanie velkého poctu dokazov, o ma priamy vplyv na samotnu
dizku trestného stihania ako aj viizby obvinenych...

Dovodnost vizby obvinenych... podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je...
dostatocne podlozend. Hrozba z pokracovania v pdchani trestnej cinnosti vyplyva uz
z vykonaného dokazovania. Trestné ciny mali obvineni spachat zo zistnej pohnutky, a preto
rovnako v tomto Stadiu trestného stihania redlne existuje obava z konania obvinenych
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, t. j., Ze na slobode budu v pachani
trestnej cinnosti pokracovat.

Na vyssie opisané dovody vizby nema vplyv ani skutocnost' podania obzZaloby na
Specializovanom trestnom siide, pretoze podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred
sudu je ustne apodla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavnom
pojednavani na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadat’ len
na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Sud preskumal dovodnost vizby aj z hladiska plynulosti vedenia trestného stihania...
nezistil nedovodné prietahy, vysetrovacie ukony boli vykonavané priebezne, pricom
vySetrovanie prebiehalo plynule o com svedci cely rad ukonov, ktoré boli od posledného
predizenia lehoty trvania viizby orgdnmi pripravného konania uskutocnené vrdtene podania

obzaloby pred uplynutim predizenej lehoty trvania vizby.
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Sud po dokladnom zvazeni vsetkych okolnosti dospel k zdveru, Ze dovody vizby
u obvinenych aj po podani obzaloby nadalej trvaju. Doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju
tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a podand obzaloba boli spachané,
maju znaky trestnych cinov, existuje dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachali obvineni,
a teda u obvineného... nadalej pretrvava dovodnda obava, Ze bude konat' sposobom,
predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. I pism. c) Trestného poriadku...

K takémuto zaveru sud dospel napriek rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie
v predmetnej trestnej veci zo dna 04. 04. 2012 sp. zn. Tp 35/2010, ktorym bol obvineny...
prepusteny z vizby na slobodu...

Rozsah a zdavaznost trestnej cinnosti, podla ndzoru sudu nadalej odovodnuju vizby
obvinenych, pricom stale hrozi dovodnd obava, zZe v pripade ich prepustenia na slobodu, by

‘

bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania..."

Dal§im namietanym rozhodnutim je uznesenie najvy$siecho sadu sp. zn.
2 Tost 10/2012 z 3. maja 2012, ktorym rozhodol o staznosti stazovatela (a dalSich
spoluobvinenych) proti uzneseniu Specializovaného sidu sp. zn. BB-3 T 13/2012

z 19. aprila 2012 tak, ze jeho staznost’ zamietol.

Najvyssi sud rozhodnutie o zamietnuti staznosti stazovatel'a odovodnil takto:

,, Toto rozhodnutie... nadvizuje a je z hladiska jeho obsahovej podstaty zhodné s jeho
predchadzajucim rozhodnutim z 3. maja 2012, sp. zn. 2 Tost 11/2012, ktorym rozhodol
o staznosti prokuratora... a obvinenych... proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie... zo
4. aprila 2012, sp. zn. Tp 35/2010... Taktiez je toto rozhodnutie z hladiska nazoru na danost
vdazobnych dovodov na nemoznost nahradit vizbu obsahovo zhodné s rozhodnutim
najvyssieho sudu z 3. aprila 2012, sp. zn. 4 Tost 10/2012...

Ide tu o opakované rozhodovanie o tej istej otizke (dalSom vizobnom stihani
obvinenych) v obdobi od 3. aprila 2012 do 3. mdja 2012, ked’ sa v konani vykonavali len
nedokazné ukony, a to prestudovanie vySetrovacieho spisu a podanie obzaloby, po com opdt’
nasledovalo obligatorne rozhodovanie o vizbe podla § 238 ods. 3 Tr. por...

Aj z hladiska obsahu Ziadosti, vyjadreni a staznosti obvinenych je ich argumentdcia

v dotknutych pripadoch s nevyraznymi rozdielmi zhodna.
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Je preto potrebné z vicSej casti odkdzat na uznesenie najvyssieho sudu z 3. mdja
2012, sp. zn. 2 Tost 11/2012, resp. replikovat podstatnu cas jeho odévodnenia.

Podstatnymi zdavermi skorsieho aj tohto rozhodnutia je pretrvdavanie vizobnych
dovodov u obvinenych..., ato dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por... ako aj
nemoznost nahradit’ vizbu zakonom ustanovenou garanciou, pri sucasnom konstatovani
pretrvavania podozrenia zo spdchania trestnej cinnosti, ktora jej predmetom konania. Popri
tom je potrebné suhlasit aj s argumenticiou Specializovaného trestného  stidu
v preskumavanom rozhodnuti, ako aj uviest, Ze postup tohto sudu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia, bol vykonany v sulade so zakonom...

Podozrenie zo spdchania (uz v sucasnosti zZalovanych) skutkov pretrvava. Je zdaroven
potrebné upozornit na okolnost, Ze alternativou podania obZaloby je zastavenie trestného
stthania. K nemu by v predmetnej veci mohlo na zdklade vysledkov dokazovania dojst za
podmienok uvedenych v § 215 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por., ¢o zodpoveda nepochybnému
zaveru, Ze sa skutok nestal, nespachal ho obvineny, alebo Ze skutok nie je trestnym cinom.

Vykonané dokazovanie a na jeho zdklade prechod do fazy sudneho konania po
podani obzaloby neznamenda uzmnesenie viny, ale umoznenie sudu rozhodnut o nej, ak
podozrenie veduce ku vzneseniu obvinenia nebolo rozptylené v pripravnom konani.

... 0 dovode preventivnej viizby (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)... nie je pravdepodobné
pokracovanie v tej istej aktivite..., ktord bola zadrzanim obvinenych a vznesenim obvinenia
rozvratena. Vzhladom na predpokladany (zatial' nie pred sudom dokdazany) rozsah
a podobu trestnej cinnosti je vSak zrejmé, Ze obvineni su sposobili (za vysSie uvedeného
skutkového predpokladu) zadovazZovat si s vysokou efektivitou prijem organizovanou
trestnou cinnostou takého druhu, pre aku su stihani. Z hladiska dovodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemusi byt' v tomto smere dokazanda istota, ale len dévodna obava.
Tato bola v priebehu konania po vzneseni obvinenia podporena v tom zmysle, ze podozrenie
zo spdchania c¢inov sa nerozptylilo, prokurator naopak po vykonani dokazovania podal
obzalobu...

Hodnotenie dokazov, ktoré prezentuju obvineni... je z hladiska rozhodovania sudu
o vizbe irelevantné, kedZe podozrenie zo spachania cinov nepominulo, co viedlo
prokuratora k podaniu obzaloby, a nie k zastaveniu trestného stihania (a tento zasadny

zdver nemoze na zaklade obsahu vykonaného dokazovania vo vztahu k podaniu obZaloby
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spochybnit ani najvyssi sud). Spochybnovanie mozného zaveru o vine je legitimnou
sucastou obhajoby, pre ktoru je v tomto smere vytvoreny zdkonny procesny priestor v uz
prebiehajucom sudnom konani, ktorého prvotnym ucelom je rozhodnut prave o tejto otazke.

Samotné podanie obzaloby naozaj nie je dovodom na pretrvavanie vizby, ako sa to
uvadza v staznostnych namietkach. Musi k nemu pristupit’ aj rozhodnutie procesného sudu
o vizbe v lehote uvedenej v § 238 ods. 3 a 76 ods. 3 Tr. por., teda v lehote, na ktoru bola
vizba v pripravnom konani naposledy predlzend...

... je potrebné uviest, zZe sud... splnil zakonnu povinnost rozhodnut o vizbe po podani
obzaloby vo vyssie uvedenej lehote, aj ked' v case jeho rozhodovania este nebolo rozhodnuté
o staznosti proti predchadzajucemu uzneseniu sudcu pre pripravné konanie, ktorym
rozhodoval o Ziadostiach obvinenych o prepustenie z vdzby v pripravnom konani. Ide
o organy s rozliSenou posobnostou..., pricom v case rozhodovania sudu... bol pravoplatne
dany rezim vdzby obvinenych v podobe, zodpovedajucej stavu pred rozhodnutim sudcu pre
pripravné konanie... Sud teda splnil povinnost rozhodnut’ o vizbe ex offo v zmysle § 76
ods. 4 a § 238 ods. 3 Tr. por., a rozhodnutim o staznostiach proti rozhodnutiu sudcu pre
pripravné konanie vo veci 2 Tost 11/2012, odpadla prekazka nadobudnutia pravoplatnosti
(aktualne preskumavaného) rozhodnutia o vizbe po podani obzaloby, nakolko sa
pravoplatne stabilizoval rezim vizby pretrvavajuci z fazy pripravného konania a nedoslo

I

k obsahovej kontraverzii pravoplatnych rozhodnuti.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, Ze ustavny sud nie je zadsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu
by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného stdu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, 1. US 17/01, II. US 67/04, 111. US 151/05,
I11. US 315/05).

Z citovanych odovodneni rozhodnuti najvyssieho sudu, ale aj Specializovaného sudu

nemozno vyvodit, Ze by sa vSeobecné¢ sudy adekvatne a preskiimatelnym sposobom
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nevysporiadali s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o vézbe (jej
d’alSom trvani) stazovatela. Podla nazoru ustavného sudu su tieto oddvodnenia

ustavnopravne akceptovatel'né.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutych rozhodnuti sice strucne, ale jasne a vystizne
uviedol, v om vidi danost’ vézobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Z rozhodnuti nepochybne vyplyva, ktord skutkovi okolnost povazoval
za opodstatiiujucu d’alSie trvanie preventivnej vizby st'azovatel'a. Tuto odovodnil dokaznou
situdciou a z toho plyniicou obavou, ze stazovatel' bude pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti obdobného charakteru, pricom dodal, Ze v tomto smere nemusi ist o dokazanu

istotu, ale dovodny predpoklad, o ktorom bol presvedceny, ze existuje.

K namietke stazovatela, ktorou najvysSiemu sudu vytyka spdsob oddvodnenia
rozhodnutia, v ktorom najvys$si sud odkazoval na iné, v tejto trestnej veci vydané
rozhodnutia, povazuje ustavny sud za potrebné uviest, ze takyto spdsob formulovania
odovodnenia rozhodnutia mozno z hladiska jeho preskimatel'nosti akceptovat’ (obsah
predchéadzajucich rozhodnuti bol dotknutym osobam dostupny jednak prostrednictvom ich
oznamenia sposobom ustanovenym Trestnym poriadkom, ako aj pripadnou moZnostou

nazretia do prisluiného spisu) (podobne napr. I. US 131/08).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud nepovazuje uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Tost 10/2012 a sp. zn. 2 Tost 11/2012 obe z 3. maja 2012 za arbitrarne alebo

zjavne neodovodnené.

Z tychto dovodov Ustavny sud staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. Stazovatel’ v d’alSej Casti staZznosti namietal nedodrzanie poZiadavky urychleného
rozhodovania o zdkonnosti vizby podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy postupom Specializovaného sudu a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani

o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby dorucenej Specidlnej prokuratire 16. marca 2012.
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V ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a v €l. 5 ods. 4 dohovoru tykajtcich sa prava
na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato

nezakonna (obdobne III. US 7/00, II. US 520/2011).

Ustavne akceptovatelné v zmysle &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dévodov a na Cas ustanoveny zékonom, ako aj také zaobchadzanie s nou, ktoré zodpoveda
zdkonu, to znamend Trestnému poriadku. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vdzby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku,

v ktorom sa uvadza, Ze o takej ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.

Ustavny std v naleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa zaoberal poZziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby aj z hladiska ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, okrem iného uviedol, ze aj ked sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzujii podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti (obdobne

L. US 18/03).

Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru teda nezodpovedd lehota pocitand na
mesiace, ale na tyZdne. Tejto poZiadavke preto spravidla neméoZe zodpovedat lehota
konania presahujuca na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajuca

tyzdne.

Podl'a judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vizba ma mat’ striktne
obmedzené trvanie, a preto méa byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.
V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily* a franctizsky vyraz ,bref
délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade

hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budu akceptovate'né a aké nie, bude
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zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister
z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36, mutatis mutandis I. US 18/03).

Stazovatel'ova Ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu zo 14. marca 2012 bola
doruéena Specidlnej prokuratiire 16. marca 2012. Specidlna prokuratira tito predlozila
Specializovanému sudu 26. marca 2012. O tejto ziadosti, ako aj o Ziadostiach d’alSich
obvinenych Specializovany sud rozhodol 4. aprila 2012 a nasledne pristipil k doru¢ovaniu
svojho rozhodnutia stranam konania a potom, ako mu boli dorufené riadne opravné
prostriedky proti tomuto uzneseniu, 20. aprila 2012 predloZzil spis na rozhodnutie o nich
najvysSiemu sudu. Najvyssi sid o staznostiach rozhodol 3. maja 2012 a 11. méja 2012
(piatok) wvratil spis Specializovanému sudu, ktory 14. méja 2012 (pondelok) zabezpecil
dorucenie druhostupiiového rozhodnutia procesnym stranam. Stazovatelovi a jeho

obhajcovi bolo druhostupiiové uznesenie doruc¢ené 17. maja 2012.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze od predloZzenia Ziadosti o prepustenie z vizby
Specializovanému stdu, cez jeho rozhodnutie az do predloZenia spisu najvysSiemu sudu
uplynulo 25 dni. V priebehu d’alSich 3 dni Specializovany sid dorucoval druhostupiiové
rozhodnutie stazovatelovi a jeho obhajcovi. K doruceniu doSlo v priebehu d’alSich troch

dni.
Pokial ide o diZku trvania konania na najvys§som sude, tato nepresiahla dobu 21 dni.

Ustavny sud konstatuje, Ze tak $pecializovany stid, ako aj najvyssi sid rozhodoval

o ziadosti stazovatel’a o prepustenie v lehote jedného mesiaca na jednom stupni.
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Vzhl'adom na to, Ze ani na prvostupiiovom sude, ani na side druhého stupna doba
konania nepresiahla judikatirou akceptovanu dobu jedného mesiaca vizobného konania na
jednom stupni sudu, ustavny std staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

4. V suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychleného rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby zo 14. marca 2012 st'azovatel namietal aj poruSenie prava
na obhajobu, pretoZze podla jeho nazoru mu tym bolo , neopravnene brdanené opdtovne
poziadat o prepustenie z vizby, ¢im bolo poruseného pravo na sudnu ochranu a pravo na

obhajobu “.

Pretoze ustavny sud st'aznost’ v Casti, ktorou stazovatel' namietal porusenie prava na
urychlené rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby zo 14. marca 2012, odmietol
ako zjavne neopodstatnend, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho namietkou
o poruseni prava na obhajobu, ku ktorému podla jeho vyjadrenia malo dojst’ prave
tvrdenymi prietahmi v postupe Specializovaného sudu a najvysSieho sudu, ked’Ze tstavny
sud postup tychto sudov pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie z véizby
vyhodnotil ako taky, ktory zodpovedéd zarukdm podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2
a 5 ustavy.

5. Napokon ustavny sud poznamenava, ze stazovatel okrem toho, Ze svoje
staznostné namietky subsumoval pod porusenie ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru, a pokial’ ide
o pravo na obhajobu pod poruSenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy, v naznaCenych suvislostiach

namietal aj poruSenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vsetky namietky, ktoré stazovatel’ predostrel voci uvedenym vSeobecnym sudom,

suviseli s rozhodovanim o jeho osobnej slobode, teda stuviseli s jeho vizbou.
Ustavny std k tomu uvadza, e pokial’ ide o vzt'ah ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

upravujuceho zdkladné pravo na sidnu ochranu a ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

tykajuceho sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, ustavny sud uz vo svojej
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judikatire konStatoval, ze €l. 17 Gstavy zahfiia zakladné hmotné a tieZ procesné atributy
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na siadnu ochranu pri jej pozbaveni,
a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe je aplikovatel'né toto Specidlne ustanovenie
o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy o prave na sidnu
ochranu (napr. III. US 135/04, 1II. US 277/07, II. US 131/08). Obdobny zaver plati aj
vo vztahu €l. 17 ustavy k ustanoveniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zarucujicemu konanie bez

zbytoénych prietahov (obdobne napr. III. US 155/09, III. US 287/2010).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid staznost’ v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne

neopodstatnent a z tohto dévodu ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

6. V zavere ustavny sud pristapil k posudeniu ndmietky stazovatel'a, ze ,, Uznesenie
NS SR, ¢. k. 2 Tost 10/2012 o predizent lehoty viizby, nebolo obvinenému dorucené v lehote
10 dni od rozhodnutia“, ktoru, mimochodom, Ziadnym sposobom nekonkretizoval ani k nej

neuviedol ziadne d’alSie skuto¢nosti, t. j. celda ndmietka spocivala iba v tejto jedinej vete.

Spdsob, akym stazovatel' predniesol toto svoje tvrdenie, evokuje domnienku, Ze
sucastou Trestného poriadku je ustanovenie zakotvujice povinnost' dorucit’ rozhodnutie
vieobecného sudu o predizeni lehoty trvania vizby, resp. rozhodnutie o opravnom
prostriedku proti takémuto rozhodnutiu st'aZzovatel'ovi ako obvinenému do 10 dni odo dna

rozhodnutia.

Ustavny sud vSak poznamenava, ze to tak nie je a ani zo Ziadneho trestno-procesného

ustanovenia tak(ito povinnost’ nemozno vyvodit’.

Podl'a § 180 Trestného poriadku ak tento diel (druhy diel siedmej hlavy Trestného
poriadku upravujuci inStitat uznesenia ako formy rozhodnutia v trestnom konani, pozn.)
neustanovuje nieo i€, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto

hlavy o rozsudku.
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Podl'a § 172 ods. 3 Trestného poriadku rozsudok treba pisomne vyhotovit
vo vdzobnych veciach najneskér do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30
pracovnych dni odo dna jeho vyhldsenia; ak ho zo zdvaznych dévodov nemozno v tejto
lehote vyhotovit’, predseda sidu mdéze povolit’ dlhSiu lehotu, najviac vSak dvojnasobok

uvedenych lehdt; o tomto sud upovedomi strany.

Ak staZzovatel’ desatdiiovu lehotu na dorucenie uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
2 Tost 10/2012 z 3. maja 2012 odvodzuje zo znenia citovanych ustanoveni Trestného
poriadku, ustavny sud zdoéraznuje jednak to, ze ide o ,,vyhotovenie®, a nie ,,dorucenie*
rozhodnutia o vdzbe v takto stanovenej lehote, a jednak to, ze tato lehota je pocitana na

pracovné dni.

Najvyssi sud oznacCené rozhodnutie vydal 3. maja 2012 (Stvrtok). Podla zistenia
ustavného sudu toto bolo Specializovanym stidom dorucované stazovatelovi a jeho
obhajcovi 14. maja 2012 (pondelok). Stazovatel'ovi bolo dorucené 17. maja 2012 (Stvrtok)
a jeho obhajcovi 16. méja 2012 (streda). Z uvedeného prehl’'adu vyplyva, Ze nielen pisomné
vyhotovenie uznesenia, ale dokonca aj jeho dorucenie netrvalo viac ako 9 pracovnych dni

(8. m4j — utorok — nebol pracovnym diiom, pozn.).

Vseobecné sudy teda pri dorucovani rozhodnutia o osobnej slobode st’azovatel'ovi
neporusili ziadne ustanovenie Trestného poriadku, a teda v tejto stuvislosti nemohlo dojst’
k poruseniu zdkonnosti vizby tak, ako to ma na mysli ¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru.
Napokon, ani sdm st'azovatel’ neuviedol Ziaden argument, ktory by v tejto stuvislosti svedcil
o zasahu do jeho zdkladnych prav alebo slobod (pripadne, Ze by to malo dopad na

zékonnost’ viazby).

Vzhl'adom na uvedené sa tdto namietka stazovatel'a javi ako zjavne neopodstatnena

a ako takl ju ustavny std podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o jeho

d’alSich poziadavkach (zrusit napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, prikazat im
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prepustit’ stazovatel'a na slobodu a priznat’ staZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia
v konani pred uUstavnym sidom) je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava
alebo slobody, k Comu v tomto pripade nedoSlo, bolo bez pravneho vyznamu sa tymito

zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2012
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