SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 242/2026-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela || GGG

I - stupencho JUDr. Michalom Kizakom, Masarykova 2, PreSov,
proti postupu Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 5T/11/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 27. januara 2026 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5T/11/2022
(d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje prikdzat'® okresnému sudu konat' bez zbytocnych
prietahov a priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie 4 000 eur.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
0 obzalobe podanej na stazovatel'a pre ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a pre vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Obzaloba bola na okresnom sude
podana 14. februara 2022.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, ze od podania obZzaloby uplynuli uz 4 roky
a ze okresny sud v napadnutom konani sposobuje zbytocné prietahy. V sucasnosti je hlavné



pojednavanie odrofené na neurcito. Obratil sa aj na predsedu okresného sidu staznostou
na prietahy z 20. oktébra 2025, na tito svoju staznost’ vSak pred podanim Ustavnej st'aznosti
nedostal ziadnu odpoved.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelom namietané porusenie jeho prav podla
ustavy a dohovoru v suvislosti s tvrdenymi zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani, ktoré¢ho
predmetom je rozhodovanie o obzalobe podanej na stazovatel’a.

5. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o Ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Ustavny sad vo vztahu k namietke stazovatela o existencii zbytoénych prietahov poukazuje
na § 55 ods.3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo
k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran modze podat
prostrednictvom tohto sidu staznost’ pre necinnost’ na nadriadeny std, aby urcil primeranu lehotu
na uskuto¢nenie namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, suid musi bez meskania
tuto staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom
predsedu sudu nadriadenému sudu.

7. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude za U¢inny pravny prostriedok, ktory
zakon staZovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, I1. US 531/2017, II1. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zékon o organizécii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakasku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

8. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude je Ustavnad staznost' nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staZnost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zékladnych prav.

9. Z ustavnej staznosti ani jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel' vyuzil moznost’ podat’ staznost’
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, a teda vyuzit’ jemu dostupny ucinny prostriedok na ochranu
prav.



10. Ustavna staznost’ bola vzhladom na uvedené podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom
stde v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietnuta z dovodu nepripustnosti.

11. Ustavny sud zaroveii pripomina, e odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu nepripustnosti
nevylucuje podanie novej Gstavnej st'aznosti zo strany st'azovatel’a v pripade, ze vyCerpa oznaceny
opravny prostriedok podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku a napriek jeho vycCerpaniu sa bude
domnievat’, ze k nim pozadovanej naprave nedoslo.

12. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch

stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



