SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 210/05-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti PhDr. M. O., PhD., bytom B., zastiipenej advokatom JUDr.
A. B., B., vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 317/00 takto

rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo PhDr. M. O., PhD., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 317/00 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

9 C 317/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. PhDr. M. O., PhD., priznava finan¢né zadostu€inenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortin), ktoré¢ jej je Okresny sid Martin povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Martin je povinny uhradit PhDr. M. O., PhD., trovy pravneho
zastipenia 5 302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych kortn) na ucet advokata JUDr.

A. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 16. februara
2005 dorucené podanie PhDr. M. O., PhD. (dalej len ,,staZzovatel'’ka*), bytom B., zastipene;j
advokatom JUDr. A. B., B., oznacené ako ,,Staznost proti porusovaniu zdkladnych prav
a slobéd a ludskych prav a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, vo veci
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka
namieta zbytocné prietahy v konani Okresné¢ho sidu Martin (d’alej len ,,0kresny sud*) vo
veci vedenej pod sp. zn. 9 C 317/00 (pévodne ako PhDr. M. B. proti odporcovi Mgr. J. B.)

o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym det'om.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla, Ze 24. jula 2000 podala
okresnému sidu navrh na rozvod manzelstva a na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom. Okresny sid manzelstvo rozviedol, deti zveril do vychovy a opatery
stazovatel’ke a odporcu zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti. Voc¢i rozsudku
v Casti tykajicej sa urCenia vysky vyzivného a ndhrady trov konania sa stazovatelka

odvolala.

Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky std*) v konani sp. zn. 8 Co 850/01 rozhodol
o zruSeni rozsudku okresného sudu a zaviazal sud prvého stupiia riadne zistit’ skutkovy stav.
Vec bola na okresnom stude pridelend opiatovne povodnej sudkyni. Okresny sud po troch
rokoch (1. jula 2004) vyniesol rozsudok, ktory bol vo vyroku o vyske vyzivného totozny

suz zruSenym rozsudkom. Stazovatelka proti tomuto rozsudku podala odvolanie, lebo



okresny sud nevzal do tvahy zmenu nakladov na vychovu deti. Krajsky sud 28. oktobra
2004 opit’ zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom a vratil vec tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka 3. januara 2005 podala predsedovi okresného stdu staznost’ na

prietahy v konani, na ktoru do 14. februdra 2005 nedostala odpoved’.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania
vydal toto rozhodnutie:

., Okresny sud Martin v konani sp. zn. 9 C 317/01 porusil pravo stazovatelky. Aby sa
jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk v sulade
s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravnemu zdstupcovi stazovatelky sa prizndvaju trovy pravneho zastupenia vo vySke
5.310,- Sk (2 x a 2.501.- Sk + 2 x RP a 150,- Sk podla § 11 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z. z.),

ktoré Ziadame zaslat’ na jeho ucet...

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, rozhodol uznesenim ¢. k.

II. US 210/05-17 zo 16. septembra 2005 o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval 5. oktdbra 2005
stazovatel’ku a predsedu okresn¢ho stdu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti Ustneho

pojednavania, a predsedu okresného stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti.



Pravny zéastupca staZzovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznamil Gstavnému sudu listom
z 12. oktobra 2004 (doruc¢enym ustavnému sudu 17. oktobra 2005), ze suhlasi s tym, aby

staznost’ bola prerokovana bez istneho pojednavania.

Podpredsednicka okresného stidu sa k st'aznosti vyjadrila takto:

«1) Ustavnd staznost sa tyka namietanych prietahov v konani Okresného siidu
Martin sp. zn. 9 C 317/00, ktoré konanie sa zacalo dia 24. 7. 2000 a doteraz nie je
pravoplatne skoncené. Predmetom konania je rozvod manZelstva a uprava prav
a povinnosti k mal. detom. StaZovatelka vystupuje v konani ako ucastnicka konania na
strane navrhovatelky.

2) Stazovatelka vyuZijuc pravo podla § 17 a nasl. zakona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej
sprave sudov v neskorsom zneni podala staznost na prietahy v konani a tiez z inych
dovodov dna 21. 1. 2005, ktoré riesila predsednicka okresného sudu. V odpovedi na
predmetnu staznost, predsednicka Okresného sudu konStatovala, Ze vo veci sa zo strany
stidu v zasade konalo plynulo. Prietahy je mozné konstatovat ciastocne co do celkovej dizky
Casti konania tykajuceho sa vyzivného na mal. deti, teda s ohladom na charakter tejto casti
konania a potom v dobe od 31. 12. 2003 do 5. 5. 2004, ktora zostala bez ukonu sudu a bola
dlhsia nez primerana.

3) Vo veci boli vykonané tieto ukony

- 24. 7. 2000 — dosiel navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov

k maloletym detom na sud

- 14. 8. 2000 — urceny termin pojednavania na 21. 9. 2000

- 21. 9. 2000 — pojednavanie odrocene na 26. 10. 2000

- 6. 10. 2000 — dotaz na zamestnavatela odporcu

- 24. 10. 2000 — oznamenie doplnujucich udajov ohladne odporcu

- 20. 10. 2000 — pripis navrhovatelky — doplnenie navrhu

- 26. 10. 2000 — vyhlaseny rozsudok

- 7. 11. 2000 — oznamenie pravnej zastupkyne navrhovatelky o zruSeni plnej moci na
zastupovanie

- 13. 11. 2000 — odvolanie navrhovatelky proti rozsudku (proti vyroku o vyzZivnom),

rozsudok ¢o do rozvodu a zverenie deti do vychovy pravoplatny dna 21. 11. 2000



27. 11. 2000 — odvolanie dorucené odporcovi

14. 12. 2000 — vyjadrenie odporcu k odvolaniu

15. 12. 2000 — vyjadrenie Okresného uradu — odboru socialnych veci k odvolaniu

28. 3. 2001 — spis zaslany Krajskému sudu Zilina

10. 5. 2001 - Krajsky sid Zilina vydal uznesenie, ktorym rozsudok okresného siidu
v casti o urcenie vyzivného na mal. deti a vyroku o trovach konania bol zruseny a vec
vratend na dalsie konanie

21. 6. 2001 — spis dosiel na Okresny sud Martin

2. 7. 2003 — urceny termin pojednavania na 28. 8. 2003

26. 8. 2003 — bolo vydané uznesenie, ktorym sud nevyhovel navrhu na opravu
odovodnenia rozsudku

14. 7. 2003 — sudu doslo potvrdenie o prijme odporcu

27. 8. 2003 — ospravedinenie neucasti na pojedndvani prdavnej zdstupkyne
navrhovatelky, pripojend plnd moc pravnej zastupkyne

28. 8. 2003 — pojedndavanie odrocené na 29. 10. 2003

4. 9. 2003 — zruseny termin pojedndvania na 29. 10. 2003 z dovodu, ze spis ma byt
predlozeny na krajsky sud na rozhodnutie o uzneseni zo dna 26. 8. 2003, vyZiadané
dalsie spravy

17. 9. 2003 — Studium spisu navrhovatelkou

6. 10. 2003 — dosla sprava z Okresného sudu Nové Mesto nad Viahom ohladne
navrhu na upravu styku s maloletymi detmi

7. 10. 2003 — spis predlozeny Krajskému sudu Zilina

13. 10. 2003 — spis dosiel na krajsky sud

10. 10. 2003 — sudu doslo stanovisko navrhovatelky spolu s prilohami

20. 10. 2003 — sudu dosla sprava z Okresného uradu, odbor socidlnych veci Nove
Mesto nad Vahom

21. 11. 2003 — rozhodnutie Krajského siidu Zilina, ktorym navrh na opravu dévodov
rozsudku Okresného sudu bol zamietnuty

19. 12. 2003 — spis sa vratil na Okresny sud Martin

30. 12. 2003 — dorucené rozhodnutie Krajského sidu Zilina

6. 5. 2004 — stanoveny termin pojednavania na 30. 6. 2004



- 21.5. 2004 — odporca dolozil pozadované doklady

- 15. 6. 2004 — odporca doplnil udaje vo veci

- 23. 6. 2004 — studium spisu navrhovatelkou

- 30. 6. 2004 — pojednavanie odrocené na 1. 7. 2004 za ucelom vyhldsenia rozsudku

- 1. 7. 2004 — vyhlaseny rozsudok

- 21. 7. 2004 — studium spisu odporcom

- 19. 8. 2004 — odvolanie navrhovatelky proti rozsudku

- 23. 8. 2004 — odvolanie zaslané odporcovi

- 31. 8. 2004 — sudu doslo vyjadrenie odporcu

- 27.9. 2004 — spis predlozeny Krajskému sudu Zilina

- 28. 10. 2004 — uznesenie Krajského sudu Zilina, ktorym rozsudok vo vyroku
o vyzivnom na maloleté deti bol zruseny a vec vratena na dalsie konanie

- 29. 11. 2004 — spis dosiel na Okresny sud Martin

- 18. 1. 2005 — vyzZiadane spravy na doplnenie dokazovania

- 10.2.2005—-7. 3. 2005 — sudu dorucované spravy

- 4.7 2005 — urgencia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom o zapozicanie spisu
5 NcP 340/02 (pozn.: ide o opatrovnicku vec maloletych deti o upravu styku s det'mi)

- 10. 8 2005 — sudu dorucené ospravedinenie stazovatelky z vazmych rodinnych
dovodov

- 25.8. 2005 — sudu doplnené udaje otcom

- 31. 8 2005 — vytycené pojednavanie odrocené na neurcito s tym, Ze staZovatelka
(navrhovatelka) bude vypocuta dozZiadanym sudom

- 18. 10. 2005 — vysluch stazovatelky pred doZiadanym sudom

- 21.10. 2005 — sudu vrateny spis z Okresného sudu Bratislava I1I.

4) Na zdklade chronologie ukonov wuvedenych v bode 3) tohto vyjadrenia
konstatujem, Ze vo veci sa zo strany sudu v zasade konalo plynulo. Prietahy je mozZné
konstatovat ciastocne co do celkovej dlzky casti konania tpkajiiceho sa vyZivného na
maloleté deti, teda s ohladom na charakter casti konania a potom v dobe od 31. 12. 2003
do 5. 5. 2004, ktord zostala bez tikonu a bola dlhSia nez primerand. Ci islo o zbytocné
prietahy v konani, nech ustali Ustavny sid Slovenskej republiky. Na celkovii dizku konania

vplyva objektivna okolnost' a to nadmernad pracovnd zatazenost zdakonnej sudkyne, aj ked



sudu je zndma ustilend judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky, Ze otdzka
mnozstva veci, persondlne a organizacné nie su podstatné pre posudenie toho, ¢i nedoslo
k neodévodnenym prietahom v konani. Vplyv na dizku konania mali aj opakovane zrusené
rozhodnutia okresného sudu odvolacim sudom. V oboch pripadoch islo o zaver odvolacieho
sudu smerujuci k doplneniu dokazovania na zistenie skutkového stavu. Okrem casti, v ktorej
je stazmnost stazovatelky opodstatnend, nemozno postup sudu, resp. zakonného sudcu
vwkonany v sulade s pravnymi zavermi odvolacieho sudu hodnotit ako ,,neodovodnena
necinnost* a iny pravny nazor odvolacieho sudu ako ,, nekompetentnost sudkyne *.

Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu a pre pripad zadostucinenia Ustavnym
sudom povazujeme za primeranu sumu nepresahujucu 20.000,- Sk. O ndhrade trov konania

navrhujeme rozhodnut podla vysledku konania.»

Podpredsednicka okresného stidu suhlasila s upustenim od tstneho pojedndvania.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého , Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, v konani okresn¢ho stidu vedenom pod

sp. zn. 9 C 317/00.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytodnych prietahov® (II. US 61/98). Podl'a nazoru tstavného sudu k stavu
pravnej istoty ucastnika konania dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu vo
veci alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so



svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, 1. US 20/02, III. US 111/02, TV. US 74/02)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za

sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sidu vo veci sp. zn. 9 C 317/00

podla uvedenych kritérii istavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom na okresnom sude ide o ur€enie vyZivného na deti. Navrhy
uvedeného typu tvoria Standardnu sucast rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov
a vychadzajuc zo spisového materidlu mozno konstatovat, Ze vec nie je pravne ani skutkovo

zlozita.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky sidneho konania, Gstavny sud
konStatuje, Ze spravanie stazovatelky zasadne neprispelo k zbyto€nym prietahom

v ozna¢enom konani, svoju neucast’ na poslednom pojednavani ospravedlnila .

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v sutdnom konani sp. zn. 9 C 317/00, bol postup okresného sudu. Z obsahu spisu
zistil ustavny sud v zédsade obdobné skuto¢nosti, ako uviedla podpredsednicka okresného

sudu.

Povodny névrh stazovatel’ky na rozvod manzelstva bol podany na okresnom stde
24.jala 2000. Aj ked okresny sud v pociatoénom obdobi vo veci konal, rozviedol
manzelstvo, ateda vtejto cCasti raz rozhodol vo veci samej, nemozno prehliadnut
skutocnost’, Ze jeho rozhodnutie v Casti o ur€enie vyzivného na maloleté deti bolo dva razy
zruSené rozhodnutim krajského sudu (10. méja 2001 a 28. oktobra 2004) a vec bola vratena
tomuto sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v obidvoch pripadoch oddévodnil svoje
rozhodnutie tym, ze okresny sud nevykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie skutkového

stavu (pricom ide o nesporové konanie, kde ucastnik nenesie Ziadne dokazné bremeno



anema ani dokaznu povinnost’), ako aj tym,Ze =zistené skutoCnosti okresny sud
nevyhodnotil. Ustavny sud konstatoval, Ze okresny sid aj v obdobiach, v ktorych vo veci

konal, konal nesustredene a neefektivne, neriadiac sa prdvnym ndzorom odvolacieho sudu.

Podl'a ndzoru ustavného stidu okresny sud bol navysSe v troch obdobiach necinny, a to

- vobdobi od 21. juna 2001 do 2. jula 2003 [ po zruseni rozsudku vo vyroku o urceni
vyzivného na maloleté deti a vo vyroku o trovach konania (necinnost’ v trvani
priblizne dvoch rokov)],

- v obdobi od 31. decembra 2003 do 5. maja 2004 (necinnost’ v trvani 4 mesiacov),

- vobdobi od 18. januara 2005 do 4. jula 2005 (necinnost’ v trvani viac ako

5 mesiacov).

Ustavny sud konstatoval, Ze nezistil existenciu zakonnych prekazok, ktoré by branili
tomu, aby procesné tkony okresného sudu nemohli byt’ vykonané skor, a to aj so zretel'om

na doterajsi priebeh konania.

Argument okresného sudu, Ze ,,na celkovii dizku konania vplyva objektivna okolnost
ato nadmernd pracovnda zatazenost zdkonnej sudkyne“, Ustavny sud neakceptoval.
V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpec€it' sidne konanie, nezbavuje S§tat zodpovednosti za zbytocné prietahy
v sidnom konani (III. US 17/02). Pretrvavajiici vysoky napad veci a v tejto suvislosti
zatazenost sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali
alebo znizovali zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.
Tieto okolnosti ustavny sud nezohladiiuje v stvislosti s pozitivnym zavizkom Statu

zabezpeCit’ pravo obCana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skutoénosti konstatoval, e doteraj$im
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 317/00, ktoré ani po viac ako
piatich rokoch nie je pravoplatne skon¢ené, ne¢innostou okresného sudu v celkovej dizke

viac ako dva apol roka, ale aj neefektivnou cinnostou tohto sidu doSlo k zbytocnym



prietahom v konani, ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

1. V nadvéznosti na rozhodnutie o poruseni zakladného prava stazovatel'ky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude prikdzal

okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 9 C 317/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. PretozZe tstavny sud rozhodol, ze postupom okresného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 317/00 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie finanéného zadostu¢inenia podla ¢l. 127

ods. 3 Ustavy.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, je toho nazoru, ze porusenie zakladného prava stazovatel'ky podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy nemozno uUcCinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

V dosledku toho povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o priznani finanéného zadost'u¢inenia.

Stazovatel'’ka pozadovala priznanie primeraného financného zadost'ucinenia 100 000
Sk, pricom svoju ziadost’ odovodnila nasledovne:

,,Z dovodu niekolkorocného trvania sudneho konania... nakolko sud nepostupoval
podla zakona, konanie trva Styri a pol roka bez akéhokolvek postupu k meritornemu
rozhodnutiu vo veci, navrhovatelke vznika skoda, resp. nemohla zabezpecit' v celom rozsahu
potreby maloletych deti, vzhladom na ich vek, zdravotny stav a celkové okolnosti pripadu,
ked' ako rozvedena zostala s dvojrocnymi dvojcatami... sama na materskej dovolenke
a s minimalnym prijmom. V désledku necinnosti sudu (a nekvalifikovanej cinnosti sudu) sa
navrhovatelka dlhodobo ocitava v stave prdvnej neistoty, uplatiiovanie a domdahanie sa
prava ju uz stalo vela sil, casu a konecne i nemalé financné prostriedky... a pre neriesenie
veci md psychické a iné problémy a nezhody, hlavne s odporcom (dalSie sudne konanie

o prispevok na vyzivu rozvedenej matke... a sudne konanie o upravu styku s detmi...).
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Pri ureni sumy primerané¢ho financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na doterajsi priebeh a celkovi dizku konania okresného stdu,
ktoré¢ vykazovalo znaky zbyto¢nych prietahov, a zohladiiujic tiez konkrétne okolnosti
pripadu rozhodol, ze sumu 30 000 Sk mozno povazovat za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

3. Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré stazovatelke vznikli
v suvislosti s jej zastupovanim v konani pred ustavnym sudom advokatom JUDr. A. B.,
ktoré vycislil sumou 5 302 Sk (pattisictristodva slovenskych kortn) podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom vychddzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktord bola 15 008
Sk. Nahrada bola priznana za dva ukony po 2 501 Sk a dvakrat rezijny pausal 150 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2005
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