SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 257/06-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ L. D, Z., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B., B., ktorou
namieta poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod zarucenych €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Ustredného dafiového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. k. 1/211/1220-8756/2000-r z 12. aprila 2000
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 94/00 z 28. februdra 2001,
a takto

rozhodol:
Staznost . D. odmieta ako podanii oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 27. juna 2006
doru¢end staznost L. D., Z. (dalej len ,staZovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. B., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod zarucenych
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutim Ustredného dafiového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,UDR SR*)
¢. k. 1/211/1220-8756/2000-r z 12. aprila 2000 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Sz 94/00 z 28. februara 2001.



Stazovatel’ uviedol, Ze 16. juna 2000 podal najvysSiemu sudu Zalobu, ktorou ziadal
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia UDR SR z 12. aprila 2000. UDR SR podla jeho
nazoru nespravne vyhodnotilo dokazy, ked’ jeho Cinnost’ pre A. nespravne vyhodnotilo
ako prijem z prileZitostnej Cinnosti. StaZovatel sa domnieva, Ze jeho prijmy z Cinnosti
pre A. boli prijmami podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o daniach z prijmov, a teda vydavky
vynalozené v suvislosti s vykonom jeho zivnostenskej Cinnosti st vydavkami podla § 24
ods. 1 tohto zdkona. Rozsudkom z 28. februara 2001 najvys$si sid zalobu stazovatela

zamietol.

Stazovatel’ uviedol:

,Mdm za to, ze postupom Ustredného dariového riaditelstva bolo porusené prdvo
na spravodlivé konanie zakotvené v <cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Nakolko Najvyssi sud SR je najvyssou instanciou v sustave slovenského sudnictva,
vycCerpali sme vSetky mozné opravné prostriedky a niet iného sidu ako Ustavného sidu SR,

ktory by chranil stazovatelove zdkladné pravo.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid rozhodol ndlezom, Ze:

., Ustredné dariové riaditelstvo SR rozhodnutim ¢ k. 1/211/1220-8756/2000-r
porusilo zdkladné pravo L. D. podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Sz 94/00 a rozhodnutie Ustredného
danového riaditelstva SR ¢. k. 1/211/1220-8756/2000-r sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie
konanie.

II.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednym z dovodov na odmietnutie staznosti v rdmci predbeZzného prerokovania

staznosti je podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj jej oneskorené podanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zéasahu.

Ustavny sud zaujal stanovisko, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat

za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti.

Jednou zo zdkladnych podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,

teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutoénosti (I. US 22/02).

Stazovatel’ az na zéklade vyzvy zo 4. jala 2006 predlozil rozsudok najvyssieho stdu,
ale napriek ustanoveniu § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom side na tomto nebola

vyznacend pravoplatnost’ a vykonateI'nost’ rozhodnutia.

Ustavny sud zistil, Ze na najvy$Som stde rozsudok sp. zn. 4 Sz 94/00 z 28. februara

2001 nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2001.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



