SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 150/2014-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Brdka a zo sudcov Milana Lalika (sudca spravodajca)
a Marinny Mochnacovej, prerokoval prijata staznost’ obchodnej spolo¢nosti AGROSTAV
Trnava, a. s., Priemyselnd 2, Trnava, zastupenej advokdtom JUDr. Janom Chmelom,
Advokatska kancelaria, Royova 9, PieStany, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného

sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 146/08 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti AGROSTAYV Trnava, a. s., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb 146/08 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 146/08

prikazuje konat vo vecibezzbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo€nosti AGROSTAV Trnava, a. s., priznava primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpét'sto eur), ktoré j e  jej
Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti AGROSTAV Trnava, a. s., priznava uhradu trov
pravneho zastupenia v sume 340,60 € (slovom tristoStyridsat’ eur a Sest'desiat centov), ktori
j e jej Okresny sud PieStany povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Jana Chmela, Advokatska kancelaria, Royova 9, PieStany, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. 1. US 150/2014-10 z 26. marca 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost obchodnej spolocnosti AGROSTAV
Trnava, a. s., Priemyselnd 2, Trnava (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu PieStany (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 146/08.



Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 146/08 kona okresny
sud o navrhu stazovatel’ky, ktorym sa proti odporkyni (obec Koplotovce) doméha uhrady
25487,63 € (767 840,40 Sk) z titulu =zaplatenia ceny za zhotovené dielo. Podla
stazovatel’ky aj napriek st'aZnosti na prietahy v konani adresovanej predsednicke okresného
sudu okresny sud kond v jej veci so zbytoénymi a neoddévodnenymi prietahmi, ¢im sa

predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,, Konstatujem, Ze vo veci sp. zn. 5 Cb/146/2008 z déovodu nekonania Okresného sudu
Piestany pretrvava stav pravnej neistoty stazovatela, ako osoby domadhajucej sa sudnej
ochrany a rozhodnutia sudu. Vzhladom na povahu veci, kedZe ide o zaplatenie pohladavky
z obchodného styku, okrem technického posudenia znalcom, ktorému ako je zrejmé zo spisu
nebola ulozend povinnost doplnit znalecké dokazovanie, nie je podla nazoru stazovatela
tato sporova vec skutkovo, pravne ani procesné zlozZitd na prejednanie a rozhodnutie, avsak
na druhej strane je pre staZovatela ako navrhovatela vyznamna, nakolko ide o nemalu
sumu, ktoru dlznik neuhradil stazovatelovi a ukonmi, ako je vyssie uvedené, zobral moznost
stazovatelovi na uspokojenie jeho opravnenej pohladavky; ako aj vzhladom na skutocnost,
Ze stazovatel’ svojim spravanim nesposobil nekonanie sudu v tejto veci, som toho ndazoru, ze
prietahy v konani sp. zn. 5 Cb/146/2008 su neodovodnené, zbytocné a maju pricinu
na strane Okresného sudu Piestany. Okrem uvedeného je treba poukdzat na skutocnost, Ze
stazovatel sa domdaha aj zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 14,5 % rocne
zo zalovanych sum so splatnostou od zaciatku augusta 2007 az do zaplatenia, co v pripade
uspechu stazovatela v konani zatazi a nie v malej vyske obecny rozpocet obce Koplotovce.
Som preto presvedceny, Ze i voci odporcovi je necinnost sudu na zataz a rovnako voci
odporcovi je porusené pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

s

prietahov.

Vzhl'adom na uvedené¢ staZovatelka navrhuje, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela AGROSTAV Trnava, a.s., Priemyselna 2, Trnava
917 00, ICO: 31 416 195 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb/I46/2008 porusené bolo.

Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cb/146/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi AGROSTAV Trnava, a. s., Priemyselna 2, Trnava 917 00, ICO: 31416
195, prizndva financné zadostucinenie v sume 6.000 €, ktoré mu je Okresny sud Piestany
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ stazovatelovi AGROSTAV Trnava, a. s.,
Priemyselnd 2, Trnava 917 00, ICO: 31 416 195, trovy prdvneho zastipenia v sume

(s

vo vySke 340,60 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr 280/14 zo 7. maja 2014

a pravny zastupca st'azovatel’ky listom z 22. aprila 2014.

2. 1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:
K postupu sudkyne od 25. 1. 2008, resp. poverenej vyssej sudnej uradnicky
v registri Rob si dovolujem poukdzat na situaciu na Okresnom sude Piestany po 1. 1.2008,
kedy doslo k znovuobnoveniu sudu a v prvych mesiacoch bolo potrebné okrem vybavovania
bezného nadpadu prevziat' a konat aj vo vsetkych konaniach prevzatych z OS Trnava
pariacich do okresu Piestany a do okresu Hlohovec, ktory bol pripojeny ako novy obvod.
Rozsah prevzatej agendy s poctom 7 sudcov a 5 vyssich sudnych uradnikov nebolo mozné
vybavovat plynulo a bez prietahov, pricom bolo potrebné zachovat aj poradie napadu veci.
Preto k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku prislo az v auguste 2008. Nasledne sud
do prevedenia veci do registra Cb konal plynulo.
K postupu sudkyne konajucej vo veci od 15. 10. 2008 uvidzam, ze sudkyna
s ohladom na mnozZstvo veci v jej senate, ktory v tom case prevysoval pocet 800 veci
vregistri C, Cb a P, konala dostatocne plynule. Ukony, ktoré bolo mozné vykonat
pred vytycenim pojednavania, boli vykonané ihned po prideleni veci. Nasledne nebolo

mozné ihned vo veci vytycit termin pojednavania skor, nakolko sudkyna vybavovala veci



podla poradia napadu s prednostnym vybavovanim veci agendy P. Po vytyceni prvého
terminu pojedndvania bolo vo veci plynule konané do nariadenia znaleckého dokazovania,
ktoré sa skomplikovalo namietkou voci znalcovi a potrebou vo veci pribrat’ aj konzultanta
a znalkyni uhradit preddavok. Po ukonceni znaleckého dokazovania a vypocuti znalca, sa
nepodarilo odstranit vsSetky nejasnosti, preto sud zvazoval doplnenie znaleckého
dokazovania, avsak medzicasom rozhodoval o znalecnom. Dlhsie obdobia, medzi
jednotlivymi ukonmi sudkyne su spésobené znacnou zataZenostou s jej sendte (ale i celého
sudu), pricom sudkyna ma aj napriek vysokému osobnému nasadeniu a mnoZstvu
odpojednavanych a rozhodnutych veci od roku 2008 v sucasnosti v sendate vyse 701
nevybavenych veci hlavnej agendy (104 veci agendy P, 603 veci agendy C a 14 veci agendy
Cb), co jej objektivne neumozZiuje konat' vo vsetkych veciach v kratsich casovych
intervaloch. ...

Netrvam na tistnom pojedndvani a suhlasim s tym, aby Ustavny sud SR upustil
od ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, kedZe

od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

2. 2 Pravny zéstupca st'azovatel'ky vo svojom vyjadreni uviedol:

... Sthlasime, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od tistneho
pojednavania v tejto veci.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy md pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Obdobne v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod je zakotvené pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. Toto zdkladné pravo bolo postupom Okresného sudu Piestany voci mojmu klientovi,

stazovatelovi bez pochyby porusené... *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava

zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom



na povahu predmetu posudenia, ktora je urena povahou tohto zdkladn¢ho prava — tstavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skuto¢nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené¢ pravo na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (1. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného okresnym sudom

pod sp. zn. 5 Cb 146/08:

- 25. januar 2008 — navrhom doruc¢enym okresnému sudu sa st'azovatel’ka doméhala
vydania platobného rozkazu, ktorym by bola odporkyni ulozend povinnost’ zaplatit' jej
vyfakturovani cenu za zhotovenie diela (vystavba bytov, pozn.) na zaklade dojednani
v zmluve o dielo (konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 6 Rob 6/08),

- 19. august 2008 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby zaplatila sidny poplatok
za podany navrh,

- 12. september 2008 — st’azovatel’ka zaplatila sudny poplatok,

- 16. september 2008 — staZzovatel’ka ozndmila, Ze zaplatila sudny poplatok, a Ziadala,
aby okresny sud pokracoval v konani,

- 19. september 2008 — okresny sud vydal platobny rozkaz v stlade s navrhom
stazovatel’ky,

- 14. oktober 2008 — odporkynia podala odpor proti platobnému rozkazu,

- 15. oktober 2008 — okresny sud previedol vec z registra ,,Rob* do registra ,,Cb*
pod sp. zn. 5 Cb 146/08,

- 7. november 2008 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby
oznamil, ¢i nedoslo k mimostdnej dohode ucastnikov konania,

- 28. november 2008 — pravny zastupca stazovatel’ky sa vyjadril k odporu
odporkyne,

- 1. jin 2009 — stazovatel’ka ziadala nariadit’ vo veci pojednavanie,



- 19. november 2009 — okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 28. januar 2010,

- 28. januar 2010 — konalo sa pojedndvanie, ktoré bolo po vypocuti konatela
stazovatel’ky a pravnych zastupcov oboch sporovych stran odrofené na 11. marec 2010
pre ucely vypocutia starostu odporkyne, ako aj svedkov, ako aj pre ucely predlozenia
listinnych dokazov st'azovatel'kou (kopie stavebného dennika, pozn.),

- 12. februar 2010 — stazovatel'ka predlozila listinné dokazy v intenciach zaverov
pojednévania,

- 11. marec 2010 — konalo sa pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti ucastnikov
a svedkov v pritomnosti oboch pravnych zéastupcov odrocené na 22. april 2010 pre ucely
dovypocutia d’alSich svedkov,

- 15. marec 2010 — odporkynia oznamila adresu svedka, ktorého ziadala vypocut’,

- 13. april 2010 — stazovatel’ka sa vyjadrila k vykonanému dokazovaniu,

- 22. april 2010 — konalo sa pojednavanie, ktoré¢ bolo po vypocuti svedkov
v pritomnosti ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov odrofené na 7. jun 2010,
pre ucely predvolania dalSieho svedka, pricom okresny std ulozil u€astnikom povinnost
predloZzit’ do pojednavania otazky pre znalca z odboru ocefiovania stavieb,

- 7. jun 2010 — konalo sa pojednavanie, ktoré po vypocuti svedka a po tom, ako
ucastnici konania spresnili otdzky pre znalca, bolo odrocené na neurcito pre ucely
nariadenia znaleckého dokazovania,

- 13. 741 2010 — odporkyna predlozila listinny dokaz,

- 7. september 2010 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie, priCom
znalec mal vypracovat’ znalecky posudok do 60 dni od prevzatia spisu,

- 26. oktober 2010 — st'azovatel'’ka podala namietky proti ustanovenému znalcovi,

- 29. oktober 2010 — ustanoveny znalec ziadal o poskytnutie preddavku na znalecké
dokazovanie,

- 6. december 2010 — okresny sud z dovodu uplatnenej ndmietky uznesenim rozhodol
o zmene osoby znalca a novoustanovenej znalkyni ulozil na vypracovanie znaleckého
posudku lehotu 90 dni od dorucenia jej spisového materialu,

- 24. januar 2011 — ustanovend znalkyna ziadala, aby na zodpovedanie niektorych

otazok, na zodpovedanie ktorych nebola zapisana v prisluSnom odbore, okresny sud pribral



»znalca konzultanta®, suCasne Ziadala o roz$irenie svojho ustanovenia o d’al§i odbor, aby
mohla zodpovedat’ jednu z otazok, a tiez ziadala preddavok na znalecké dokazovanie,

- 17. februar 2011 — okresny sud vyzval ucastnikov, aby oznamili, ¢i maju vyhrady
proti ustanoveniu konzultanta k ustanovenej znalkyni,

- 1. marec 2011 — odporkyna oznamila, ze nemd vyhrady proti ustanoveniu
konzultanta,

- 4. marec 2011 — stazovatel'ka oznamila, Ze neméd vyhrady proti ustanoveniu
konzultanta,

- 22. marec 2011 — okresny sud uznesenim povolil znalkyni prizvat’ si na konzultanta
a stCasne zaslal spis ustanovenej znalkyni,

- 19. august 2011 — okresnému sudu bol predlozeny znalecky posudok,

- 30. august 2011 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom

konania,

- 10. november 2011 — pravny zastupca stazovatelky sa vyjadril k znaleckému
posudku,

- 23. november 2011 — pravny zastupca odporkyne sa vyjadril k znaleckému
posudku,

- 23. januar 2012 — znalkyiia urgovala nezaplatenie jej znale¢ného,

- 6. februar 2012 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 15. marec 2012,

- 15. februar 2012 — okresny sud znalkyni oznamil, Ze o znale¢nom bude rozhodnuté
aZ po jej vypocuti na pojednévant,

- 2. marec 2012 — pravny zastupca stazovatel’ky Ziadal zmenit’ termin pojednavania
z doévodu, ze nariadeného terminu sa nebude moct’ kvoli planovanému pobytu v zahranici
zucCastnit konatel stazovatelky, ktory povazuje za potrebné byt osobne pritomny
na pojednavani, na ktorom sa ma rozoberat’ znalecky posudok, aby sa mohol k nemu
po odbornej stavebnej stranke vyjadrit,

- 6. marec 2012 — okresny sud oznamil ucastnikom konania zruSenie terminu
pojednavania nariadeného na 15. marec 2012 s tym, Ze novy termin im bude ozndmeny
pisomne,

- 15. marec 2012 — okresny sud nariadil pojednévanie na 30. april 2012,



- 12. april 2012 — okresny sud z rodinnych doévodov na strane zakonnej sudkyne
zmenil termin pojednavania z 30. aprila 2012 na 3. maj 2012,

- 18. april 2012 — odporkyna predlozila listinny dokaz,

- 3. m4j 2012 — konalo sa pojednavanie, ktoré¢ po vypocuti znalkyne v pritomnosti
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov bolo odroené na neurito s tym, ze
ucastnikom konania bola uloZena povinnost, aby do 30. juna 2012 predlozili svoje pripadné
otazky na doplnenie znaleckého dokazovania,

- 29. jan 2012 — pravny zastupca stazovatel'ky predlozil dopliiujuce otazky
pre znalkynu,

- 10. januar 2013 — znalkyna urgovala nezaplatenie jej znalecného,

- 15. januar 2013 — okresny sud rozhodol uznesenim o znale¢nom.

I11.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 146/08 doslo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru.



Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESCP tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych
kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

3

1. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozZitost veci* Ustavny sad konStatuje, ze
vzhl'adom na potrebu nariadovat’ v danej veci znalecké dokazovanie, mozno sice toto
konanie hodnotit’ po skutkovej stranke ako naro¢nejsie, avsak vzhladom na dizku trvania
tohto znaleckého dokazovania, ako aj s ohladom na charakter predmetu konania,
rozhodovanie ktoré patri do Standardnej rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov (pravnu
naro¢nost’ posudzovaného konania nenamietal ani samotny okresny sud, pozn.), a v jeho

interakcii s celkovou dlzkou posudzovaného konania (viac ako 6 rokov) nemozno iba tieto

skutkové okolnosti povazovat’ za dovod zistenych prietahov v konani.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako tucastnicky posudzovaného konania
v procesnom postaveni navrhovatelky, ustavny sud nezistil v jej spravani Ziadnu takd
skuto&nost’, ktord by podstatnym spdsobom prispela k predizeniu posudzovaného konania.
Stazovatel’ka bola v predmetnom konani aktivna, zc¢astnila sa na vSetkych nariadenych
pojednavaniach (iba z jedného pojednévania sa riadne ospravedlnila z dévodu neodkladnych
dlhsie planovanych aktivit, pozn.) a podanim staznosti na prietahy v konani predsednicke
okresného sudu, ako aj urgovanim postupu okresného sudu tiez aktivne pristupovala

k chraneniu si svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Napokon s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla

ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
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bola Co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, sa tUstavny sud zaoberal aj postupom

okresného sudu.

Podl’a zistenia Gistavného sudu mozno na tarchu okresného stidu pripocitat’ obdobie
v trvani viac ako 6 mesiacov, ato od 25. januara 2008, ked’ bol ndvrh stazovatelky
doruceny okresnému stdu, do 19. augusta 2008, ked’ okresny sud vykonal v danej veci prvy
procesny Ukon avyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku. Okresny sud
nevykazoval ziadnu procesnii aktivitu ani v obdobi od 28. novembra 2008, ked bolo
okresnému  sidu  doruCené  vyjadrenie  stazovatelky  k odporu  odporkyne,
do 19. novembra 2009, ked’ okresny sud po urgencii stazovatel'ky nariadil vo veci
pojednavanie, v dosledku Goho tak okresny std prispel k prediZeniu konania o viac ako
11 mesiacov. Napokon podla zistenia tstavného sudu je okresny sud v danej veci ne€inny
od 3. maja 2012, ked’ sa konalo posledné¢ pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na neurcito
pre ucely nariadenia doplnenia znaleckého dokazovania, priCcom tato necinnost’ okresného
sudu pretrvava v podstate az do rozhodnutia Gstavného sudu, t. j. viac ako 2 roky, pretoze
okresny sid vtomto obdobi okrem rozhodnutia o znalenom, o ktorom rozhodol
15. januara 2013 po urgencii znalkyne, nevykonal vo veci ziadny meritorny procesny ukon,

ktory by viedol k rozhodnutiu v merite veci.

Okrem toho ustavny sud konsStatuje, ze v kontexte danej veci neobstoji ani obranna
argumentdcia okresného sudu o zaneprazdnenosti zdkonnej sudkyne v danej veci, pretoze
podla judikatiry ustavného stdu tieto dovody, ktoré by mohli byt” interpretované iba ako
technické a organizacné problémy, nemo6Zzu ist’ na tarchu tcastnika, ktory od sidu pravom
oCakdva ochranu svojich prdv bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(m. m. IV. US 58/02).

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 146/08 doslo k poruSeniu zdkladn¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku v bode 1 tohto rozhodnutia.
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IVv.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

vedenej pod sp. zn. 5 Cb 146/08 bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finan¢né¢ho zadost'u¢inenia v sume

6 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava zaru¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZzovatel’ku
dostatoénym zadost'u¢inenim. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatelke
aj financné zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuje

za primerané v sume 2 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu.
6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde) thradu

trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v sume 340,60 € vratane 20 % DPH.
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Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3
vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného

pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 340,90 € vratene 20 % DPH (pravny zastupca
predlozil osvedcenie platcu DPH, pozn.), pricom ustavny sud jej nepriznal narok na thradu
trov za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014, a to za vyjadrenie k prijatej staznosti,
pretoZze v tomto vyjadreni pravny zastupca neuviedol Ziadne nové skutoCnosti podstatné

pre rozhodnutie vo veci porusenia prav stazovatel’ky.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca stazovatel’ky si Uthradu trov uplatnil iba v sume
340,60 €, Gstavny sud stc viazany petitom staznosti tito thradu staZzovatel'ke priznal len
vo vyske uplatneného néaroku, tak ako to je uvedené v bode 4 tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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