SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 845/2014-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014

v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost _

_, zastipenej advokitom JUDr. Marianom Duranom,

Tajovského 5, Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podra &l. 20 ods. 1
a 4 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych préav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8
Co 214/2011 z 24. aprila 2012 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Cdo 222/2012 z 30. septembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost NN o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 4. decembra

2013 dorucend staznost | (q':!cj lcn



»stazovatelka*), zastipenej advokidtom JUDr. Marianom Duranom, Tajovského 5, Zilina,
ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a priava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
stidu v Ziline (dalej len , krajsky sid*) sp. zn. 8 Co 214/2011 z 24. aprila 2012 (staZovatelka
zjavne nespradvne uvadza datum vydania rozsudku ,zo dna 21. aprila 2012%, pozn.)
a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sdd®) sp. zn.

7 Cdo 222/2012 z 30. septembra 2013.

Napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu bolo v pravnej veci stazovatelky
(v pravnom postaveni zalobkyne, pozn.) o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy vedene;j

Okresnym sidom Cadca (dalej len ,,okresny sid) pod sp. zn. 11 C 33/2007 proti obchodnej

spolo¢nosti | NG T ((alcj len ,7alovand v 1.rade”), a
obchodnej spolocnosti |G (i) len

»zalovand v 2. rade*), rozhodnuté o dovolani staZzovatelky proti rozsudku krajského sudu sp.
zn. 8 Co 214/2011 z 24. aprila 2012 tak, Ze dovolaci sud dovolanie zamietol ako pravne

nedovodné.

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze ,,Zalobca sa podanou Zalobou domdhal
urcenia neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 08. 01. 2007, ktorej vklad bol povoleny
Katastrdalnym tiradom Zilina, Sprdva katastra Cadca pod & - zo dria 19. 01. 2007
uzatvorenej medzi staZovatelkou, v mene ktorej konal zdloZny veritel, a kupujiicim v 1/,

ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam zapisanym

Katastrdlnym iirador |, /.. :iccmie
_ ako pozemok parc. C. _ o vymere 296 m? zastavané
plochy a nddvoria, parc. & || ] o vimere 410 m2 zanraay, parc. & | R

o vymere 21 m? zastavané plochy a nddvoria a stavby rodinného domu sup. C. -
postavenej na parc. & || N o vimere 296 m?, zastavané piochy a nadvoria.
Dovod neplatnosti spociva v skutocnosti, Ze odporca, ako zdkonny zdstupca

pri vykone zdlozného prdva, nekonal s ndleZitou starostlivostou, ktorej porusenie md



za ndsledok v zmysle ustanovenia § 3 v spojitosti s § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatnost

uvedeného prdavneho tikonu. .

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 33/2007 z 12. augusta 2009 urcil, Ze kapna
zmluva z 8. januéra 2007 uzatvorend medzi staZzovatel'kou, v mene ktorej konala zZalovana

v 2. rade, a zalovanou v 1. rade, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava

k nehnuternostiam zapisanym na [ . kot dzemic [ 2xo pozemok
parc. C. _ o vymere 296 m?, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. _
o vymere 410 m2, zahrady, parc. ¢. _ o vymere 21 m? zastavané plochy a nddvoria
a rodinny dom stp. €. - postaveny na parc. €. _ (d’alej len ,,nehnutelnosti‘),
je neplatnd. Podla stazovatelky ,,siid urcil neplatnost kiipnej zmluvy podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika pre poruSenie povinnosti zdlozného veritela podla § 151m ods. 8

Obcianskeho zdkonnika konat s ndleZitou starostlivostou “.

Zalované proti tomuto rozsudku okresného stidu podali odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 370/2009 z 30. marca 2010 tak, Ze prvostupniovy
rozsudok potvrdil, pricom pripustil proti rozsudku dovolanie vo vzfahu k pravnej otazke
okresnému sdidu poloZenej Zalovanymi, a to pokial i§lo o obsah a rozsah zdkonnej
povinnosti zdloZného veritela konaf pri vykone zdlozného prava s naleZitou starostlivosfou
podla § 151m ods. 4 Obcianskeho zdkonnika a pradvnych dosledkov pripadného porusSenia
tejto povinnosti na platnost pravnych tkonov, ktoré uskutocni zdlozny veritel v mene
zéloZcu pri vykone zdloZného prava.

Na zdklade dovolania podaného zalovanymi najvys$si sud ako dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 196/2010 z 13. maja 2011 zruSil rozsudok krajského sudu
z 30. marca 2010 a vec mu vrétil na dalSie konanie. Podla sfazovatelky k zruSeniu rozsudku
odvolacieho suidu doSlo ,,z dévodu nesprdvneho vymedzenia dovolacej otdzky Krajskym

sudom v Ziline “.



Nésledne krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 214/2011 z 24. aprila 2012 zmenil
rozsudok okresného sudu z 12. augusta 2009 tak, Ze navrh sfazovatelky na urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy zamietol. Podl'a stazovatelky ,, krajsky siid mal za to, Ze pripadné
porusenie povinnosti zdloiného veritela zakladd len prdvo na ndhradu Skody a nie
neplatnost zmluvy“.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Cdo 222/2012 z 30. septembra 2013 dovolanie
stazovatelky v Casti, ktord smeruje proti vyroku rozsudku krajského stidu z 24. aprila 2012
vo veci samej, zamietol. Podla sfazovatelky ,,Najvyssi sud sa stotoZnil s ndzorom

Krajského siidu v Ziline .

Stazovatelka namieta, Ze ,,rozsudok najvyssieho sudu a rozsudok krajského sidu si
zaloZené na nesprdvnom prdvnom ndzore o prdvnych dosledkoch porusenia povinnosti
zdloZného veritela konat s odbornou starostlivostou podla § 151m ods. 8 Obcianskeho

zdkonnika “.

V tejto suvislosti staZzovatelka argumentuje, Ze ,,vztah medzi zdloZnym veritelom
a zdloZcom pri vykone zdlozného prdva vymedzuje ustanovenie § 151m ods. 8 Obcianskeho
zdkonnika. Uvedené ustanovenie zakotvuje povinnost (prikaz) pre zdloiného veritela
postupovat pri vykone zdloZného prdva s odbornou starostlivostou. Uvedeny prikaz
vymedzuje kvalitativnu strdnku konania zdlozného veritela pri vykone zdlozného prdva.
Pri posudzovani, ¢i doslo k naplneniu poZiadaviek na kvalitativnu stranku konania, konat
s ndleZitou starostlivostou, je potrebné skiumat dosiahnuty vysledok...

NaleZita starostlivost teda predstavuje také konanie, aké by vynaloZil riadny
hospoddr pri nakladani s vlastnym majetkom... Hypotéza prdvnej normy v ustanoveni
§ 151m ods. 8 Obcianskeho zdkonnika povaZuje povinnost zdloiného veritela konaf
pri vykone zdloZného prdva s ndleZitou starostlivostou za splnenii len v pripade, ak zdloZny
veritel predd zdloh za cenu, za ktori sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne
preddva za porovnatelnych podmienok v case a mieste predaja zdlohu. Len v pripade
dosiahnutia vysledku uvedeného v zdkone dochddza k splneniu tejto povinnosti konat

s ndleZitou odbornou starostlivostou... Vychylenie sa z uvedenych limitov md za ndsledok



prekrocenie oprdvnenia konat v mene zdloZcu, a teda konanie zdloZného veritela nemoZe

zavdzovat zdloZcu... .

Podstata sfazovatelkinych ndmietok, ktorymi odévodiiuje nepripustny zdsah do tiou
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, spociva
podla jej argumentécie v prekvapivosti rozsudku krajského sidu, ked tento sud za rovnake;j
skutkovej a prdvnej situicie bez vykonania akéhokolvek dokazu zmenil svoj povodny

nazor, ¢im doslo k naruSeniu pravnej istoty.

Za arbitrarny sfazovatelka v uvedenej prdvnej veci povazuje aj v poradi druhy
rozsudok najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu z dovodu nesprdvneho pravneho
posudenia konania zdloZzného veritela v mene zaloZcu s ndleZitou starostlivosfou v zmysle

§ 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika.

Na zédklade argumentacie uvedenej v sfaznosti sa stazovatelka doméha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,Zdkladné prdvo staZovatelky... na sidnu a inii pravnu ochranu zarucené clankom
46 ods. 1 Ustavy SR a ¢ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych prdvach a prdvo na ochranu
vlastnickeho prdva zarucené ldnkom 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR rozsudkom NajvysSieho
sudu v konani sp. zn. 7 Cdo 222/2012 zo dria 30. septembra (stazovatelka neuvadza v petite
rok vydania rozsudku, avSak z obsahu sfaznosti mozno vyvodif, ze ide o rok 2013, pozn.)
a Krajského siidu v Ziline v konani pod sp. zn. 8 Co/214/2011 zo diia 21. 04. 2012
(stazovatelka chybne uvddza datum vydania rozsudku, avSak z obsahu sfaZznosti mozno
vyvodit, Ze ide o rozsudok z 24. aprila 2012, pozn.) porusené bolo.

Ustavny siid zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu v konani sp. zn. 7 Cdo 222/2012
zo diia 30. Septembra a rozsudok Krajského sidu v Ziline v konani pod sp. zn.
8 Co/214/2011 zo diia 21. 04. 2012 a prikazuje Krajskému sidu v Ziline, aby vo veci

opdtovne konal a rozhodol.



StaZovatelke... prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 275,94 €.
za 2 vikony prdvnej sluzby..., ktoré je sid povinny zaplatit na uicet advokdta JUDr. Mariana

Duranu, a to do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 udstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.



Predmetom sfaznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zédkladnych prav podla ¢l.
20 ods. 1 a4 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 8 Co 214/2011 z 24. aprila 2012 a rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 7 Cdo
222/2012 z 30. septembra 2013, priCom jej podstatu tvori nesuhlas sfazovatelky s
napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov. KItdc¢ovou vyhradou sfazovatelky proti
napadnutym rozsudkom krajského sidu ako odvolacieho sidu a najvys$Sieho sidu ako

dovolacieho sudu je tvrdenie, Ze vychddzaji z nespravneho pravneho posudenia veci.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn.

8 Co 214/2011 z 24. aprila 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vSeobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
mdze domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
sidom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



7. dokumentdcie priloZzenej k staZnosti vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 33/2007 z 12. augusta 2009 tak, ze

navrh sfazovatelky na urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy zamietol.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, o ktorom
najvyssi sid rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 Cdo 222/2012 z 30. septembra 2013 tak, Ze
dovolanie v cCasti, ktord smeruje proti vyroku krajského sidu z 24. aprila 2012 vo veci
samej, zamietol ako nedovodné podla § 243b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), kedZe dospel k zdveru, Ze nie si dané dovody dovolania, a zdroven nezistil ani
vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusif. Vo zvySnej Casti o
ndhrade trov konania odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (vyrok o trovach

konania vSak staZzovatelka v sfaznosti vyslovne nenamieta, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, Ze proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 8 Co 214/2011
z 24. aprila 2012 mohla staZzovatelka podaf dovolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnuf najvyssi sud. Zo skutocnosti, Ze najvyssi sud zamietol
dovolanie vo veci samej ako neddvodné, vyplyva, Ze sa zaoberal ndmietkami stazovatelky,
ktoré smerovali proti napadnutému rozsudku krajského sudu, a vecne o nich rozhodol, ¢o

v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Na tomto zdklade tustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznost staZzovatelky
v Casti, ktorou namietala porusSenie oznacenych prav podla dstavy a dohovoru rozsudkom
krajského suidu sp. zn. 8 Co 214/2011 z 24. aprila 2012, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn.

7 Cdo 222/2012 z 30. septembra 2013



Pri preskiimani tejto Casti staZznosti sa uUstavny sid zameral na posudenie, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz
vyplyva, Ze dlohou ustavného sidu pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, Ci
tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu
o zjavne neopodstatnent sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacila staZovatelka, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenud staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 140/03, IV. US 166/04, IV US 136/05, III. US 198/07, IV. US 27/2010). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci,

posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08).

Zékladom argumentdcie stazovatelky v tejto Casti sfaznosti je v zdsade jej nesuhlas
s vykladom pravnych ddsledkov porusSenia povinnosti zaloZného veritela konaf s néleZitou
starostlivosfou podla § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ktory uplatnil najvyssi sud
v napadnutom rozsudku. Sfazovatelka teda tvrdi, Ze dovolaci sud vec nesprdvne pravne

posudil.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého rozsudku najvyssieho sidu dstavny sid
povazuje za potrebné poukdzaf na ta Cast jeho odovodnenia, v ktorej sa sumarizuje priebeh
predmetného konania pred sudom prvého stuptia a odvolacim sudom. V tejto casti
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu sa najmé uvadza:

«Okresny siid Cadca rozsudkom z 12. augusta 2009 & k. 11 C 33/2007-288 urcil,

Ze kiipna zmluva z 8. janudra 2007 uzatvorend medzi Zalobkyriou, v mene ktorej konal



Zalovany 2/, a Zalovanym 1/, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam zapisanych Katastrdlnym tvradom - Sprdava katastra -
_ katastrdlne vzemie - na liste vlastnictva ¢. -, s vkladom
vlastnickeho prdva povolenym pod _ z 19. janudra 2007, je neplatnd. Zalovanym
1/ a 2/ uloZil povinnost spolocne a nerozdielne nahradif Zalobkyni trovy konania.

V dovodoch rozhodnutia vychddzal 7 toho, Ze Zalobkyria na poZadovanom urcéeni md
naliehavy prdvny zdujem, ktory je dany zmenou zdpisu vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam. Neplatnost kiipnej zmluvy posudzoval podla ustanovenia § 39
Obcianskeho zdkonnika... v spojeni s § 151m ods. 8 OZ. Vychddzal 7 toho, Ze pri predaji
zdlohu mad zdloZny veritel postupovat s ndleZitou starostlivostou tak, aby zdloh predal
za cenu, za ktori sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne preddva
za porovnatelnych podmienok v case a mieste predaja zdlohu. Pri predaji nehnutelnosti
Zalovany 2/ nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked tieto predal za hodnotu o 25 %
nizsiu, t. j. 1 050 000 Sk, co je len 75% hodnoty stanovenej znaleckym posudkom (1 400 000
Sk), preto kupnu zmluvu povazoval pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 v spojeni s § 151m
ods. 8 OZ) za neplatni. Za neopodstatnenti povaZoval ndmietku Zalovanych o neposkytnuti
sucinnosti Zalobkyriou pri realizdcii (predaji) zdlohu. O ndhrade trov konania rozhodol
v silade s § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ Krajsky siid v Ziline rozsudkom z 24. aprila 2012
sp. zn. 8 Co 214/2011 (v poradi druhym) rozsudok stidu prvého stupria zmenil tak, Ze Zalobu
o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy zamietol a Zalobkyriu zaviazal nahradif Zalovanym 1/
a 2/ spolocne a nerozdielne trovy konania 3 078,34 € (ked uznesenim NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky z 13. mdja 2011 sp. zn. 5 Cdo 196/2010 bol zruseny v poradi prvy
rozsudok odvolacieho sidu pre nepreskiimatelnost otdazky zdsadného vyznamu v zmysle
§ 238 ods. 3 O. s. p.). Po zopakovani dokazovania listinnymi dokazmi na rozdiel od stidu
prvého stupria vychddzal z toho, Ze predajnd cena zdlohu 1 050 000 Sk sa podstatne nelisi
od ceny, za ktori sa beZne preddva porovnatelnd vec na danom mieste a v danom case,
pretoZe tdto predstavuje 87,5 % zo sumy urcenej znaleckym posudkom (ako vSeobecnej ceny
nehnutelnosti 1 200 000 Sk, ku ktorej na rozdiel od siudu prvého stupria nepripocital

hodnotu ndjmu ako ,,zdvady“ 200 000 Sk), t. j. 12,5 %, co je nemenej ako 20 % vSeobecnej
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ceny. Dalej vychddzal z prdvneho ndzoru, Ze Zalobkyriou tvrdené porusenie povinnosti
v zmysle § 151m ods. 8 OZ zakladd prdvo na ndhradu skody, nemd za ndsledok neplatnost
prdvneho tikonu (kiipnej zmluvy) pre rozpor so zdkonom (§ 39 OZ). Prisved(il tvrdeniu, Ze
Zalobkyria neposkytla sucinnost pri spristupneni nehnutelnosti (zdlohu) za ticelom ohliadky
a cenenia. O trovdch odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s§224 o0ds. 1 0. s. p.»

Najvyssi sid v dalSej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku poukazuje na obsah
dovolania, pricom uvadza, Ze podla staZovatelky «... rozhodnutie odvolacieho siidu spociva
na nesprdavnom prdavnom posideni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), navrhla ho zrusif
a vec vrdtit odvolaciemu sudu na dalsie konanie. Nestihlasila so zdverom odvolacieho siudu,
Ze konanie Zalovaného 2/ konajiiceho v mene zdloZcu pri predaji zdlohu zodpovedalo
konaniu s ndleZitou starostlivostou v zmysle § 151m ods. 8 OZ. Poukdzala na to,
Ze ., ndleZitd starostlivost* predstavuje také konanie, aké by vynaloZil riadny hospoddr
pri nakladani s vlastnym majetkom. V konkrétnostiach daného pripadu - pri vykone
zdlozného prdva priamym predajom - to znamend kvalitativnu stranku konania (nie
formdlneho charakteru vzbudzujiicu dojem transparentnosti) tak, aby bol zdloh predany
za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo obdobny predmet zvycajne preddval v danom mieste
a case. V konani boli predloZené dokazy, Ze obdobné nehnutelnosti sa v danom mieste a
Case preddvali za vySSie ceny, minimdlna cena podla ponuky na internete bola 1 350 000
Sk, najvyssia ponuka bola 3 000 000 Sk. Vseobecnd hodnota zdlohu je 1 400 000 Sk, z
ktorej uz nemala byt odpocitand tzv. ,,zdvada ndjmu‘ (200 000 Sk), tak ako to urobil
odvolaci siud. Ndjomnd zmluva nepredstavovala vecné bremeno, lebo ndjom trval len 3
roky. V zmysle judikatiry (napr. R 13/70) sa za podstatné prekrocenie ceny povaiuje
prekrocenie v rozmedzi 10% a% 20%. Zalovany 2/ ako zdloZny veritel nepostupoval s
potrebnou odbornou starostlivostou pri vykone zdloZného prdva a zdloh predal za niZsiu
hodnotu, t. j. za 62% jeho hodnoty (teda za podhodnotenti cenu, t. j. menej o 38 %). V rdmci
zachovania povinnosti konat s ndleZitou starostlivostou (v zmysle § 151m ods. 8 OZ) mal
byt Zalovany 1/ obozndmeny aj s ponukou nehnutelnosti na internete v danom mieste a case.

Podhodnotenim zdlohu nedoSlo k naplneniu ndleZitej starostlivosti zdloZného veritela ako
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predpokladu platnosti pravneho iikonu, tak ako to ustanovuje § 151m ods. 8 OZ. Porusenie
povinnosti zdlozného veritela konat s ndleZitou starostlivostou nemd za ndsledok len vznik
zodpovednosti za Skodu (§ 420 a ndsl. OZ), porusenie tejto povinnosti podstatnym
sposobom predstavuje exces s pravnymi ndsledkami zakladajiicimi osobitny reZim ochrany
v zmysle § 3 ods. 1 OZ, ktory vedie k neplatnosti prdvneho tvikonu v zmysle § 39 OZ...
Dovolatelka povaZovala konanie Zalovaného 2/ za formdlne bez vynaloZenia potrebnej
odbornej starostlivosti, ktorému chyba kvalitativna strdnka ndleZitej starostlivosti v zmysle
§ 15Im ods. 8 OZ; tento nedostatok sposobil exces a neoprdvnenost vykonu prdva,
realizovany prdvny tikon v dosledku toho trpi vadou, ktord md za ndsledok jeho neplatnost.
Dovolatelka povaZuje rozhodnutie odvolacieho siidu za prekvapivé, pretoZe v poradi prvym
rozsudkom odvolaci siud potvrdil rozsudok stidu prvého stupria, za rovnakej skutkovej a
prdvnej situdcie bez vykonania dokazovania potom odvolaci sid rozsudkom (v poradi
druhym) zmenil svoj prdvny ndzor a Zalobu zamietol, ¢im doslo k naruSeniu prdvnej istoty
icastnikov prdavneho vztahu - predvidatelnosti stidneho rozhodnutia...

Zalovani 1/ a 2/ v spolocnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, e cenou obvyklou
v danom mieste a case je stret konkrétnej ponuky a konkrétneho dopytu, nie neredlna
poZiadavka jednej strany. Skutocnost, Ze v danom case a mieste sa na trhu nehnutelnosti
nenasiel zdujemca, ktory by poniikol za zdloh sumu vyssiu ako 1 050 000 Sk, nepreukazuje,
Ze Zalovany 2/ predal zdloh pod cenu, ale je dokazom toho, Ze zdloh nebol predajny za sumu
vyssiu. Nezrusitelny bezodplatne dojednany ndjom na dobu od janudra 2007 do decembra
2010 podla Zalovanych zniZuje obvyklii cenu nehnutelnosti (vec v ndjme neprindsa
ekonomicky uzitok, zisk v podobe ndjomného). Ochrany dobrych mravov sa dovolatelka
nemoZe domdhaf za situdcie, kedy sama v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore
so zdkonnou a zmluvnou povinnostou odmietla poskytniif Zalovanému 2/ siicinnost potrebnii
pri vykone zdloZného prdva. V pripade otdzky, ktorou je vyska ceny zdlohu poniikaného
na predaj je podla Zalovanych potrebné vychddzat z ustanovenia § 16 ods. 6 zdkona
¢. 527/2002 Z. z., ktoré pripusta predaj v dobrovolnej draZbe minimdlne za cenu vo vyske
75% hodnoty znaleckého posudku (dovolend vyska najnizZsieho podania); predajnd cena
zdlohu realizovand na trhu dosiahla 87,50% vseobecnej hodnoty zdlohu urcenej znaleckym

posudkom ¢. 10/2009. Zdkonodarca stanovil hranicu, ktord oddeluje beznii odchylku
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a pohyb pri urcovani ceny v trhovych podmienkach od abnormdlneho konania smerujiiceho

k predaju predmetu drazby pod cenu na tikor vlastnika...».

Najvyssi siad ako sid dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podala vcas ucastnicka
konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuf tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods.
1 OSP), z hladiska uplatneného dovolacieho doévodu [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP] preskimal
rozsudok odvolacieho stdu a dospel k zaveru, Ze dovolanie sfaZzovatelky nie je dovodné,
pricom v suvislosti s tymto zdverom predovSetkym uviedol:

«§ prihliadnutim na obsah dovolania a v riom vytykané nesprdvnosti, ktorych sa mal
dopustit odvolact sud, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho
sidu nebola dovolatelke odriatd moZnost konat pred siidom...

Zalobkyria oznacila rozsudok odvolacieho sidu za prekvapivy v tom, Ze odvolaci siid
Zalobu zamietol bez vykonania akéhokolvek dokazu, i ked predtym za rovnakej skutkovej
i prdvnej situdcie potvrdil Zalobe vyhovujiici rozsudok siidu prvého stupria, ¢im mal narusit
prdavnu istotu ucastnicky konania.

Tvrdenie Zalobkyne, Ze odvolaci sud nevykonal Ziaden doékaz vSak nezodpovedd
obsahu spisu. Z neho toti vyplyva, Ze odvolact sid na pojedndvani 24. aprila 2012 (vid
C. 1. 415-414 spisu) zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi v zmysle § 213 ods. 3
O. s. p., na zdklade takto zisteného skutkového stavu dospel jednak k prdvnemu zdveru,
Ze posudzovany prdvny tikon nie je neplatny v zmysle § 39 OZ a zdroven zaujal i dalst
ndzor, Ze ani pripadné poruSenie povinnosti v zmysle § 151 m ods. 8 OZ nie je sposobilé
vyvolat neplatnost prdavneho tikonu v zmysle § 39 OZ, preto zmenil rozsudok siidu prvého
stupria a Zalobu zamietol. Zmena rozsudku sidu prvého stupria v odvolacom konani sama
osebe nezakladd tzv. , prekvapivost” a nenarusuje princip prdvnej istoty, pokial ide
o zdkonom prezumovany postup odvolacieho sidu vyplyvajiici z ustanovenia § 220 O. s. p.
(vid napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 103/2011). Len tym, Ze v danom
pripade odvolaci sud v neskorsom konani odlisne interpretoval (vyloZil) identické prdvne
predpisy v dosledku coho vec inak prdvne posiudil (odliSne rozhodol o prdvach

a povinnostiach ticastnikov prdvneho vztahu), nedopustil sa poruSenia Ziadneho zdkonného
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ustanovenia, preto nemohlo dojst k ujme na prdvach Ziadneho z iucastnikov konania
a naruSeniu tistavného principu (doktriny) prdvnej istoty...

V suvislosti s ndmietkou o nevykonani dokazovania odvolacim sidom (pri vade
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p...) treba wviest, Ze odlisné (rozhodné) skutkové
Zistenia, z ktorych su vyvodené odlisné prdvne zdvery vediice k zmene rozhodnutia
v inStancnom odvolacom postupe zaloZené na vysledkoch dokazovania, ktoré pripadne
nezodpovedaji zdkonnym ustanoveniam upravujicich dokazovanie v zmysle ustanovenia
§ 213 ods. 3 O. s. p., moZu byt naplnenim inej vady konania majiicej za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (porovnaj napr. Najvyssi sid
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 98/2010, 2 Cdo 266/2010, 3 Cdo 124/2011,
4 Cdo 20/2011, 5 Cdo 157/2010, 6 Cdo 114/2010).

V dovolacom konani sa nepreukdzalo tvrdenie Zalobkyne o nevykonani dokazovania
odvolacim siidom, vada v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. zistend nebola a v konani jej
existencia nevysla najavo, preto na tito dovolaci siid nemohol vziaf zretel.

. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobkyria ako dovolaci dovod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. c/O. s. p., t. j. nesprdvne prdvne posidenie veci odvolacim
sudom...

V predmetnej veci dovolatelka vymedzila tento dovolaci dbévod tak, Ze porusenie
povinnosti zdloiného veritela v zmysle § 151m ods. 8 OZ md za ndsledok neplatnost
pravneho tikonu v zmysel § 39 OZ. Podstatné podhodnotenie zdlohu pri jeho predaji a s tym
spojené len formdlne konanie zdloZného veritela pri vynakladani odbornej starostlivosti
(bez kvalitativnej stranky konania) je excesom, na ktory sa vztahuje osobitny reZim ochrany
pred nemordlnym vykonom zdloZného prdava i zasahom do majetkovych pradv viastnika (tiez
zdloZcu). Nestotoznila sa s ndzorom, Ze uvedeny postup zakladd len ndrok na ndhradu
Skody v zmysle § 420 a ndsl. OZ.

Odvolact sid mal za preukdzané, Ze Zalovany 2/ pri vykone zdloZného prdva ozndmil
Zalobkyni vykon zdlozného prdva dobrovolnou draZbou i jej zmenu priamym predajom,
vyzval ju na umoZnenie ohliadky zdlohu za ucelom jeho ocenenia i na predloZenie
aktudlneho znaleckého posudku o oceneni zdlohu (v zmysle ¢l. II bodu 9 zdloZnej zmluvy).

Vychddzajiic 7 kiipnej ceny zdlohu 1 050 000 Sk v kiipnej zmluve (87,5% zo sumy 1 200 000
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Sk) nezistil zjavne nevyhodny predaj - t. j. podstatne niZsiu kiipnu cenu od ceny, za ktoru sa
bezZne preddva porovnatelnd vec na danom mieste a v danom case. Pripadné porusenie
povinnosti zdloznym veritelom v zmysle § 151 m ods. 8 OZ (postupovat s ndleZitou
starostlivostou tak, aby sa zdloh predal za cenu, za ktorii sa rovnaky zdloh alebo
porovnatelny zdloh predmet zvycajne preddva za porovnatelnych podmienok v case
a mieste predaja zdlohu) zakladd ndrok na ndhradu skody, nie vSak neplatnost prdavneho
tikonu v zmysle § 39 OZ.

Dovolaci sud opakovane zdoraziiuje, Ze z hladiska posiidenia (ne)opodstatnenosti
dovolania md v pripade dovolania, v ktorom bol uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., osobitny vyznam vymedzenie dovolacieho dovodu. Pri tomto
dovolacom dovode totiz dovolaci sud preskiimava sprdavnost pravneho posidenia veci len
z aspektov uvedenych v dovolani; nad ramec toho, nie je dovolaci sid oprdvneny ani
povinny skumat.

Dovolatelka v dovolani spochybriuje prdavny zdver odvolacieho siudu, podla ktorého
poruSenie povinnosti zdloZnym veritelom v zmysle § 151m ods. 8 OZ (postupovaft s ndleZitou
starostlivostou tak, aby sa zdloh predal za cenu, za ktori sa rovnaky zdloh alebo
porovnatelny zdloh predmet zvycajne preddva za porovnatelnych podmienok v case
a mieste predaja zdlohu) zakladd (len) prdvo na ndhradu Skody a nemoZe mat za ndsledok
neplatnost prdavneho iikonu (kiipnej zmluvy) v zmysle § 39 OZ.

Dovolaci sud sa preto zaoberal otdzkou, s akou prdvnou sankciou spdja zdkon
porusenie prdavnej povinnosti uvedenej v § 151m ods. 8 OZ, najmd ¢i do tivahy prichddza
neplatnost pravneho tikonu v zmysle § 39 OZ.

Podla § 15Im ods. 8 OZ, ak sa v zmluve o zriadeni zdloZného prdva dohodne,
Ze zdlozny veritel je oprdvneny predat zdloh inym sposobom ako na draZbe, zdloZny veritel
je povinny pri predaji zdlohu postupovat s ndleZitou starostlivostou tak, aby zdloh predal
za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne preddva
za porovnatelnych podmienok v c¢ase a mieste predaja zdlohu.

Podla § 39 OZ, neplatny je prdvny iikon, ktory svojim obsahom alebo iicelom

odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.
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ZdloZné prdvo sliZi na zabezpelenie pohladdvky a jej prislusenstva tym,
Ze zdloZného veritela oprdviiuje uspokojit sa alebo domdhat sa uspokojenia pohladdvky
z predmetu zdloiného prdva..., ak pohladdvka nie je riadne a vcas splnend (§ 151a
a nasl. OZ).

ZdloZné prdvo ako prdvo akcesorické shiZi na zabezpecenie pohladdvky tym,
Ze v pripade jej riadneho a vcasného nesplnenia je zdloZny veritel oprdvneny zdkonom
stanovenym alebo v zmluve urcenym sposobom dosiahnut splnenie svojej pohladdvky.
Obciansky zdkonnik teda ddva moznost, aby si zdloZny veritel a zdloZca dohodli v zmluve
o zriadeni zdloZného prdva iny sposob jeho vykonu. ako je predaj na draibe. MoZu sa
predovsetkym dohodniit, za akych podmienok moZe zdloZny veritel predatf zdloh mimo
drazby.

V § 15Im ods. 8 OZ su priamo ustanovené povinnosti zdloZného veritela, ak je
oprdvneny predaf zdloh inym spdésobom ako na draZbe. Zdloiny veritel je povinny
pri predaji zdlohu postupovat s ndleZitou starostlivostou tak, aby zdloh predal za cenu,
za ktori sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne preddva za porovnatelnych
podmienok v ¢ase a mieste predaja zdlohu. lde o zdkonnii ochranu zdloZcu (resp. zdloZného
dlznika), aby sa zdloh nepredal nevyhodne a pod tzv. v§eobecnii (trhovii) cenu. Pojem
v§eobecnd cena vyjadruje aj stabilizovand judikatiira NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky (napr. rozsudok sp. zn. 5 Cdo 29/2009, uverejneny v casopise Zo sidnej praxe
pod ¢. 63/2000). Oznacovand je aj ako trhovd cena, t. j. ktorii by bolo moZné za konkrétnu
vec ako predmet predaja a kiipy v rozhodnej dobe a mieste dosiahnut. Zistuje sa obvykle
porovnanim s uZ zrealizovanym predajom a kiipou podobnych veci v danom mieste a Case.
Ak vSak nie su, treba pouZit ndhradni metodiku podla uvdZenia zistujiiceho subjektu
s prihliadnutim na rozne Specifikd pre jednotlivé druhy konania.

Ochrana zdlozného dlznika (tiez zdloZcu) vyplyva z funkcie zdlozného prdva, teda
ocakdvania, Ze spenaZenim zdlohu moZno dosiahnut tplné uhradenie zabezpecenej
pohladadvky (vrdtane jej prislusenstva). Nemozu byt pochybnosti, Ze zdkonnd ochrana
vzmysle § 151m ods. 8 OZ sa dotyka aj oprdvnenych zdujmov zdloZného veritela v tom, Ze
miera zdruky zabezpecovanej pohladdvky je zdvisld od faktického vytaZku ziskaného

speniaZenim zdlohu.
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Pri tivahe, aké prdavne ndsledky md poruSenie povinnosti uloZenej v zmysle § 151m
ods. 8 OZ zdloinym veritelom, nemoZno pominif skutocnost, Ze iikony (ciny) nim
vykondvané su naplnenim oprdvneni, ktoré pre neho vyplyvaji z instititu zdlozného prdva -
domdhat sa uspokojenia pohladdvky z predmetu zdloiného prdva. Vykon oprdvnenia -
domdhat sa uspokojenia z predmetu zdlohu - v sebe zahvna tieZ ¢innost zdlozného veritela
pri predaji zdlohu v zmysle § 151m OZ. Ak v rdmci vykonu takéhoto oprdvnenia zdloZny
veritel vykond prdvny iikon tykajiici sa zdlohu spésobom, ktory odporuje § 151m ods. 8 OZ
t. j. prdavny tikon, ktory vo svojich dosledkoch zniZuje (zmensuje) majetok zdloZcu - zhorsuje
zabezpecenie pohladdvky na ujmu zdlozného veritela - zhorsuje prdvne postavenie
zdlozného dlinika - nemozZno vzhladom na iicel a funkciu zdloZného prdva iispesne
argumentovat, Ze by takyto prdvny tikon odporoval zdkonu alebo zdkon obchddzal alebo sa
priecil dobrym mravom (§ 39 OZ). Ndsledkom poruSenia prdvnej povinnosti zdloZnym
veritelom v zmysle § 151m ods. 8 OZ (t. j. ,postupovat s ndleZitou starostlivostou tak,
aby zdloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne
preddva za porovnatelnych podmienok v case a mieste predaja zdlohu*) nie je neplatnost
prdvneho tikonu (v zmysle § 39 OZ), ktorym dochddza k predaju zdlohu. Ak zdloZny veritel
svojim zavinenym postupom porusi prdavnu povinnost vyplyvajiicu pre neho z ustanovenia
§ I151m ods. 8 OZ a tym zavinene sposobi ujmu na majetku alebo prdvach zdloZcu alebo
zdloZného dlZnika, moZe zodpovedat za vzniknutii Skodu podla § 420 a ndsl. OZ.

Vzhladom na uvedené mozZno uzavriet, Ze dovolanim vytykané , nesprdvne prdvne
posiidenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) nie je dovodné a kedZe
neboli zistené ani dalsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré by mali
za nasledok nesprdavnost dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené
v § 237 O. s. p., Najvyssi siid Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 1

0. s. p. zamietol...»

V suvislosti s ndmietkami staZzovatelky proti napadnutému rozsudku najvysSieho
sudu ustavny sud povaZuje za potrebné poukdzaf na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani

mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m. 1L US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne
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opravneny preskumavaf a posudzoval pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti t¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodéch.
Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by malo za nésledok poruSenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
IIL. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii prdvneho predpisu vieobecnym
sidom by bolo mozné uvaZovaf vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Z. odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu z 30. septembra 2013 je
zrejmé, 7e najvyssi suid sa nestotoznil s dovolacimi dovodmi staZzovatelky, ktoré sa tykali
pravneho posudenia nédsledkov poruSenia povinnosti zdloZzného veritelTa v zmysle § 151m
ods. 8 Obcianskeho zdkonnika (postupovaf s néleZitou starostlivosfou tak, aby sa zaloh
predal za cenu, za ktord sa rovnaky zdloh alebo porovnatelny ziloh zvycajne preddva

za porovnateInych podmienok v Case a mieste predaja zdlohu).

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvyssicho sidu ako
dovolacieho sudu sp. zn. 7 Cdo 222/2012 z 30. septembra 2013 (s prihliadnutim na obsah
rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sidu sp. zn. 8 Co 214/2011 z 24. aprila 2012,
ktory bol v dovolacom konani preskimavany) dospel k ndzoru, ze zo zaverov dovolacieho
sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej otdzky (s akou pravnou sankciou spdja zakon
poruSenie pravnej povinnosti uvedenej v § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika, najmi

¢i do uvahy prichddza neplatnost pravneho tkonu v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika)
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nevyplyva jednostrannost alebo takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdviznych

pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

V posudzovanom pripade podla nazoru tstavného sidu nemozno hodnotif napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu ako arbitrarny, pretoZe v jeho odovodneni su rozsiahlo uvedené
skutoc¢nosti, ktoré viedli dovolaci sid k zdveru (v rdmci sfazovatelkou vymedzeného
dovolacieho ddvodu), Ze sankciou za poruSenie prdvnej povinnosti zdloZného veritela
vyplyvajucej pre neho z § 151m ods. 8 Obcianskeho zdkonnika je jeho zodpovednost za
vzniknutd Skodu podla § 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, a nie sfazovatelkou tvrdena
neplatnost pradvneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, bez toho, aby skumal v
okolnostiach pripadu pripadné poruSenie povinnosti zdloZnym veritefom v zmysle § 151m

ods. 8 Obcianskeho zakonnika.

Argumenty uvedené v odovodneni, ktoré viedli dovolaci sud k rovnakému pravnemu
posudeniu veci, aké uplatnil vo svojom rozhodnuti odvolaci sid (v jeho v poradi druhom
rozsudku z 24. aprila 2012 pri tplnom zisteni skutkového stavu veci a pri pouZziti spravneho
pravneho predpisu, pozn.), si podla ndzoru dustavného sidu z tstavného hladiska
akceptovatelné a udrzatelné a nesignalizuji, Ze napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu
mohlo dojst k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tieZ prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov udstavny sud zastdva ndzor, Ze medzi rozsudkom najvysSieho
sidu sp. zn. 7 Cdo 222/2012 z 30. septembra 2013 a obsahom sfazovatelkou oznaceného
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pric¢inna sivislost, na zédklade ktorej by
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospief k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sdd preto tito ¢ast sfaZnosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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3. K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1

a 4 astavy rozsudkom najvysSieho siidu sp. zn. 7 Cdo 222/2012 z 30. septembra 2013

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava vyplyvajiceho z ¢l. 20 ods. 1
a 4 tustavy ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovand judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej si¢astou je aj pravny nézor, 7e vieobecny sdd zdsadne nemdze byt
sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil dstavnoprocesné principy vyplyvajice z Cl. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné
uvazovaf zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zdkladnych prav, resp. dstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

¢l. 48 tstavy, resp. v spojent s ich porusenim (IV. US 326/07).

Pretoze tustavny sdd dospel k zdveru, Ze v danom pripade neexistuje medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a zdkladnym pravom sfazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy takd pri¢innd stvislost, ktord by umoZiovala vyslovif jeho poruSenie,
neprichddza v tomto pripade do uvahy ani vyslovenie poruSenia zdkladného prava

stazovatel’ky vyplyvajiceho jej z €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staZnost
stazovatelky aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side ako zjavne
neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku sa uZz ustavny sud dalSimi

poziadavkami sfazovatelky na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2014
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