SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 386/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. K. M., M., zastipeného advokatkou
JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
zaruGenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZoKS 166/2006 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 22. aprila 2008
doruc¢ena staznost JUDr. Ing. K. M., M. (dalej len ,stazovatel* alebo ,,zalobca®),
v ktorej namieta porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava na sudne preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zaruené¢ho ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,najvyssi sud”“) vydanym 7. decembra 2007 v konani vedenom
pod sp. zn. 3 SZoKS 166/2006.

Z obsahu predlozenej staznosti izjej priloh vyplyva, ze stazovatel adresoval
14. novembra 2005 Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky (d’alej len ,,danové
riaditel'stvo*“ alebo ,Zalovany*“) podanie oznacené ako ,, Ndmietka proti postupu
zamestnanca spravcu dane — predstaveného — riaditela Danového uradu Presov I,
v ktorom riaditelovi Danového uradu PreSov 1 vytykal, Ze , neriadi zamestnancov
sluzobného uradu Presov I, ktori patria pod jeho posobnost (uizemnu, vecnu, miestnu)
a prenechal v rozpore so zakonom riadiacu Ccinnost a vydavanie pokynov na iného
predstaveného — riaditela Danového uradu KoSice V. Neoprdavnené delegovanie riadiacej
pravomoci a vydavanie pokynov vykonal iba na zaklade Prikazu na sluzobnu cestu.
To odporuje vseobecne zdaviznym pravnym predpisom, pretoze predstaveny sluzobného
uradu Presov [riadi avydava pokyny azodpovedd za podriadenych zamestnancov

3

aj na sluzobnej ceste. “.

V ten isty deil stazovatel adresoval daiiovému riaditel'stvu 1 d’alSie podanie oznacené
ako ,,Staznost na nmespravny a nezakonny postup riaditela Danového uradu
Kosice V a riaditela Danového uradu Presov I, v ktorom vytykal riaditel'ovi Danového
uradu Kosice V, Ze v rozpore s ustanoveniami zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Statnej sluzbe®) ,,vydava pokyny nepodriadenym zamestnancom na vykonavanie Statnej
sluzby a riadi ich, aj ked' ide o zamestnancov Daiového uradu Presov 1, ktori su podriadeni

iba predstavenému riaditelovi Danového uradu Presov .

Danové riaditel’stvo rozhodnutim ¢. 1/223/13448-89528/2005/991545-r
7o 16. decembra 2005 namietke stazovatela proti postupu riaditela Damiového uradu
Kosice V nevyhovelo. Vychadzalo pritom zo zisteného skutkového stavu spocivajuceho
v tom, Ze na zdklade ziadosti Danového tradu KoSice V zo 4. februara 2005 a pracoviska
danového riaditel'stva v KoSiciach z 21. februara 2005 adresovanych danovému riaditel'stvu
(so sidlom v Banskej Bystrici) bol Dalovy urad PreSov I daiiovym riaditel'stvom poZziadany

o zabezpeCenie vykonania danovych kontrol u staZovatela (kontrola dane z pridanej



hodnoty za obdobia februar az december 2001, januar 2002 a opakovana kontrola
za december 2000), pretoze zamestnanci Danového uradu KoSice V, ktory bol miestne
prislusny na vykonanie danovych kontrol, boli zvykonu tychto kontrol vylaceni
pre pochybnosti oich nezaujatosti. Podla prdvneho néazoru danového riaditel'stva
opierajuceho sa o ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenéch v sustave uzemnych finan¢nych orgdnov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon o sprave dani a poplatkov*), zdkona o Statnej sluzbe
a sluzobného predpisu — organiza¢ného poriadku danovych orgéanov ,,je mozné, aby riaditel
danového uradu riadil zamestnancov v priamej riadiacej posobnosti riaditelov inych
danovych uradov, pokial tito zamestnanci budu vyslani na sluzobnu cestu do obvodu
uzemnej posobnosti danoveho uradu ktory riadi, za ucelom vykonania danovej kontroly“.
V pripade st'azovatela tak podl'a dafiového riaditel'stva miestne prislusSnym spradvcom dane
bol Danovy urad KoSice V ,,s tym, Ze fyzicky kontrolu vykondvaju povereni zamestnanci

Darnového uradu Presov .

Rozhodnutie danového riaditel'stva napadol stazovatel' Zalobou o preskiimanie jeho
zékonnosti podanou podl'a druhej hlavy piatej Casti zadkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

Svoj zalobny navrh stazovatel argumentacne podporil tvrdenim, Ze ,,ak na jednej
strane zalovany z dovodu, Ze spochybmil nezaujatost' pracovnikov miestne prislusného
danového uradu, poziadal o vykon danovej kontroly Danovy urad PreSov I, sam tym
akceptoval, Ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov miestne prislusného
spravcu dane“. Stazovatel'ovi sa potom ,,javi ako absurdny taky postup, ak zamestnanci
miestne prislusného spravcu dane nevykondvaju danovu kontrolu u Zalobcu (stazovatela —
pozn.), ale riaditel’ daniového uradu, zamestnanec toho istého spravcu dane, moze svojimi

Xz

pokynmi tuto kontrolu riadit™.

Stazovatel' v podanej Zalobe takisto tvrdil, Ze datiové riaditel'stvo posudzovalo

existujuct skutkovy stav ,,podla nespravnych ustanoveni pravmnych predpisov*. O jeho

‘“

druhom podani zo 14. novembra 2005 oznacenom ako ,StaZmost' ... totiz danové

riaditel'stvo rozhodovalo podl'a ustanoveni zakona o sprave dani a poplatkov. Stazovatel



zastaval nazor, ze ,jeho staznost proti postupu riaditela Danového uradu
Kosice V nesmerovala proti takému postupu, v ktorom sa rozhodovalo o pravach
a povinnostiach danovych subjektov*, a preto ,,nebolo mozné a nebolo sprdavne zo strany
Zalovaného, ak o tejto staznosti rozhodol podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o sprave

dani a poplatkov, ktoré¢ reguluje institit namietky.

Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) o zalobe stazovatela rozhodol

rozsudkom €. k. 3 S 15/2006-103 z 9. novembra 2006 tak, Ze ju zamietol.

Ustanovenia zakona o sprave dani a poplatkov i zdkona o Statnej sluzbe podl'a nazoru
krajského stidu umoziuju situdciu, ked , riaditel danového uradu riadi zamestnancov
v priamej riadiacej pésobnosti riaditelov inych danovych uradov, pokial tito zamestnanci
budu vyslani na sluzobnu cestu do obvodu uzemnej posobnosti dannového uradu, ktory riadi
za ucelom vykonavania danovej kontroly*“. Miestnu prisluSnost Danového turadu
Kosice V vo vztahu k stazovatel'ovi krajsky sid nijak nespochybnil tvrdiac, Ze prave tento
danovy organ ,,vo vztahu k Zalobcovi konal s tym, Ze fyzicky danovu kontrolu vykonavali
povereni zamestnanci Danového uradu Presov I, ale celd dokumentacia tykajuca sa
danovej kontroly je vyhotovovand v mene miestne prislusného danového uradu. U Zalobcu
nedoslo k zmene miestnej prislusnosti spravcu dane, preto mohol konat vo vztahu k nemu

len miestne prislusny danovy urad, ktorym je Danovy urad Kosice V. *.

Podanie st'azovatela zo 14. novembra 2005 oznacené ako ,, Staznost ... “ krajsky sud
rovnako ako danové riaditel'stvo z hl'adiska jeho obsahu kvalifikoval ako namietku podla
§ 50 ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov, preto postup danového riaditel’stva

pri vybavovani tohto podania bol spravny.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel 13. decembra 2006 odvolanie,
ktorym ziadal tento rozsudok zmenit’ tak, ze sa jeho Zalobe vyhovie. Podané odvolanie
zalozil stazovatel' na dvoch odvolacich dovodoch, a to na nesprdvnom pradvnom posudeni
veci a na nespravnych skutkovych zisteniach, z ktorych krajsky sud vychadzal na zaklade

vykonanych dokazov.



Stazovatel’ v odvolani hodnotil ako zasadné pochybenie krajského sudu spocivajuce
vtom, ze , pre posudenie zdkonnosti alebo nezdakonnosti napadnutého rozhodnutia,
sa obmedzil na konstatovanie, Ze podla ustanovenia § 3 ods. 1 [zékona ¢. 150/2001 Z. z.
o danlovych organoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o danovych
organoch®) — pozn.] — danové riaditelstvo je zamestnavatelom zamestnancov dainovych
organov. Toto ustanovenie, resp. cast' z neho, ma vyznam pre vztah zamestnavatel —
zamestnanec, medzi danovym riaditelstvom a zamestnancami danovych orgdnov,
ale nemoze byt urcujucim pre posudenie opravnenia zamestnancov danovych organov
vo vztahu k danovym subjektom. ... Ak by pre posudenie oprdavnenia ktoréhokolvek
zamestnanca ktoréhokolvek danového organu vykondvat ukony podla Zdakona ¢. 511/1992
Zb. nebolo vyznamné, zamestnancom ktorého danoveho orgdanu ten-ktory zamestnanec je,
potom by bolo absurdné, aby tento zakon pouzival termin zamestnanci danovych organov.

‘

Tito by v takomto pripade boli len zamestnancami danového riaditelstva. .

V tejto suvislosti stazovatel povazoval ,,za vazne azasadné pochybenie sudu
L stupna, ked sa nevyrovnal so skutocnostou, ze Zdakon ¢. 511/1992 Zb. pouziva zdasadne
termin zamestnanec spravcu dane, ¢im nesporne md na mysli osobu, ktorej pracoviskom je
ten-ktory konkrétny dariovy organ. Sirsi vyklad, resp. vyklad, ktory si osvojil prvostupiiovy
sud, by potom robil bezpredmetnou otazku miestnej prislusnosti, pretoze vsetci zamestnanci
vSetkych danovych organov by mohli voci Zalobcovi vykonavat' kontrolu bez ohladu

na otazku miestnej prislusnosti. “.

Stazovatel’ tak zotrval na nazore, Ze ,,nie je mozny zakonny a spravny taky postup,
ked’ zamestnancom spravcu dane by mal byt zamestnanec miestne neprislusného spravcu

dane .

Najvyssi stud rozsudkom zo 7. decembra 2007 vydanym v konani vedenom

pod sp. zn. 3 SzoKS 166/2006 napadnuty rozsudok krajského sidu potvrdil.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi krajského sudu,
pricom zdoraznil, Ze ,, vykon darnovej kontroly uskutociioval miestne prislusny spravca dane

— DU Kosice V a v jeho mene riaditel DU urcil — poveril zamestnancov dariovej spravy



na vykonanie danovej kontroly“. Najvyssi sud poukazal na stanovisko vyslovené v inom
jeho rozhodnuti, podl'a ktorého «pojem ,,zamestnanec spravcu dane* v samotnom danovom
konani je potrebné vykladat tak, ako to zodpovedd procesnému postaveniu osoby
vykonavajucej danovu kontrolu v mene spravcu dane na zdklade poverenia prislusného
predstavitela spravcu dane. Ak potom danové riaditelstvo vyhovelo Ziadosti riaditela
DU Kosice V aumoznilo, aby sa na vykone opakovanej daiiovej kontroly nariadenej
DU Kosice V ako spravcom dane, zucastnili zamestnanci dariovej spravy pésobiaci sice
na inom danovom urade, ale v zamestnaneckom pomere k dainovému riaditelstvu, nedoslo
k zmene miestnej prislusnosti organu danovej spravy opravneného vykonat danovu kontrolu
a nedoslo tym ani k obchadzaniu ustanovenia zdakona o miestnej prislusnosti sprdvcu

dane.».

Stazovatel’ vyvodzuje porusenie svojich oznac¢enych zakladnych prav v prvom rade
z toho, Ze danové riaditel'stvo, ale ani konajice sudy sa vObec nezaoberali ,, namietkou
uvedenou v zZalobe“, podla ktorej ,,z vykonu danovej kontroly nebol vynaty a vyluceny
riaditel’ Danového uradu Kosice V, ktorého vsak je potrebné bez akychkolvek pochybnosti
rovnako povazZovat za zamestnanca spravcu dane*. Stazovatel spochybnil nezaujatost
zamestnancov Danového uradu KoSice V, no napriek tomu ,,0 ndmietkach proti postupu
v danovej kontrole, ktoré stazovatel’ uviedol do zapisnice zo dna 25.5.2005, rozhodoval
zamestnanec spravcu dane — riaditel’ Danového uradu KoSice V, teda zamestnanec,
ktory bol z takéhoto rozhodovania so zretelom na ustanovenia § 24 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 15 ods. 17 Zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyluceny*. Preto, ak najvyssi sud
za takejto situacie ,,neposkytol stazovatelovi ochranu, ktorti mu v ramci konania o jeho
Zalobe ... poskytnut mohol a mal, nielenze zasiahol do jeho prava podla ustanovenia § 46
ods. 1, ale porusil aj stazovatelovo pravo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru na spravodlivé

sudne konanie “.

Druhym dévodom stazovatelom tvrdeného porusenia jeho zdkladnych prav je
skutocnost’, Ze najvyssi sud si v otdzke vykonu danovej kontroly zamestnancami Danového
uradu PreSov I osvojil argumentaciu danového riaditel'stva. Stazovatel totiz zastdva ndzor,
ze ,,definiciou danového riaditelstva ako zamestndvatela vsetkych zamestnancov danovych

organov nie je mozné vysvetlit' to, ¢i zamestnanci jedného danového uradu mozu vykondavat



pravomoci zamestnancov iného danového uradu ‘. Postupom, ,, ked’ kontrolou vykonavanou
miestne prislusnym spravcom dane, teda Danovym uradom KoSice V unho ako u danového
subjektu boli povereni zamestnanci iného danového uradu boli obidené ustanovenia Zakona

C. 511/1992 Zb. a to predovsetkym § 3 ods. 1 a § 24 ods. 1, 4 a ods. 5“.

Podl'a stazovatela , akceptujuc argumentaciu najvyssieho sudu, obsiahnutu
v napadnutom rozhodnuti ..., ktora poukazuje na ustanovenia § la pism. j/ (zakona o sprave
dani a poplatkov — pozn.), by potom zamestnancom sprdavcu dane oprdavnenym vykondavat
danovu kontrolu wu staZovatela, bol aj zamestnanec colného uradu alebo colného
riaditelstva, resp. obce. Pre posudenie dodrzania spravnosti postupu v predmetnej veci viak
nie je podstatné, kto je zamestndavatelom zamestnanca danového uradu, ale o zamestnanca
ktorého danového uradu ide. ... StaZovatel’ teda zotrvava na ndzore, Ze jeho prdavom
vyplpvajiicim z ustanovenia clanku 46 ods. 2 Ustavy SR bolo, aby daiiovii kontrolu
vwkonavali unho zamestnanci Danového uradu KoSice V av pripade, Ze tito z dovodu
uvedeného § 24 ods. 1 vykonavat' kontrolu nemohli, aby boli z vykondvania kontroly
vyluceni a miestna prislusnost bola v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 (zdkona o sprave dani
a poplatkov — pozn.) delegovand inému spravcovi dane. Iny postup nemozno povazovat

za spravny. .

Na podporu svojho citovaného nazoru stazovatel’ poukazal na rozhodnutie daiiového
riaditel’'stva €. VI/230/64/697/2007 z 28. februara 2007, , ktorym tento organ rozhodol
na zaklade navrhu Danového uradu KoSice V o delegovanie miestnej prislusnosti vo veci
danového subjektu Ing. Mgr. K. M. tak, Ze tejto ziadosti vyhovel a delegoval miestnu
prislusnost na spravu dani danového subjektu z Danového uradu Kosice V na Danovy urad

Kosice I od nasledujuceho dna po dni dorucenia rozhodnutia “.

V zavere staznosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati na d’alSie konanie
takto rozhodol:

., Pravo staZovatela

- na preskumanie zakonnosti rozhodnutia orgdanu verejnej spravy sudom zakotvené

v ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR,



- domdhat’ sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru,
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SzZoKS 166/2006 zo dna 7. 12. 2007, bolo
porusené.

Ustavny sid zrusuje napadnuté rozhodnutie a vec vracia NajvysSiemu sidu SR
na nové konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndava stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vyske 100.000,- Sk.

¢

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.
IL.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 Gstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

Podmienky a podrobnosti o sidnej ainej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 46 tstavy sa mozno len

v medziach zédkonov, ktoré tieto ustavenia vykonavaju.



Podstata zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok tustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonévaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tstavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi
stdneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo Ucastnikov na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustilenti judikataru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespo€iva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci

predloZenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobdd



zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskiimanie vyluci akiikol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmenSej pochybnosti javi

ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’” staznosti atuto odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

K prvej staznostnej namietke tykajicej sa opravnenia riaditel'a Danového uradu
Kosice V riadit’ vykon danovej kontroly u stazovatela pracovnikmi Dainového tradu
Presov I ustavny std uvadza, ze z priloh staznosti je jednoznacné, ze v Case vykonu
predmetnych danovych kontrol nebol riaditel’ Dafiového tradu KoSice V vyluceny z tikonov
tvoriacich obsah spravy dani. Stazovatel totiz sam v spravnej Zalobe z 28. februara 2006
poukazal na iné konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 6 S 54/05, v ktorom bolo
preskimavané rozhodnutie dafového riaditel'stva z 27.jina 2005 vyvolané namietkou
stazovatela. Tymto rozhodnutim danové riaditel'stvo rozhodlo o nevyluceni riaditela
Danového uradu Kosice V ,,vo veci danovych kontrol a opakovanej kontroly . Z vyjadrenia
danového riaditel'stva k zalobe stazovatela 1z odovodnenia rozsudku krajského sudu
z 9. novembra 2006 ustavny sud zistil, ze konanie krajského sidu sp. zn. 6 S 54/05 bolo
napokon aj zastavené uznesenim ¢. k. 6 S 54/2005-40 z 13. aprila 2006, teda Zzalobe
stazovatel'a zjavne nebolo vyhovené a rozhodnutie danového riaditel'stva o nevyluceni

riaditel’a Danového uradu KoSice V tak ostalo platné, u¢inné i pravoplatné.

Je teda zreymé, Ze riaditel’ Danového tiradu KoSice V nebol vo veci danovych kontrol
stazovatela vyluceny z konania postupom podla § 24 zakona o sprave dani a poplatkov,
a preto je nepochybné, Ze riadit’ zamestnancov vykonavajtcich kontrolu a ddvat’ im pokyny

mohol. Prvl ndmietku stazovatel’a tak ustavny stid vyhodnotil ako nedovodna.
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Okrem toho k prvej namietke st'azovatel’a Gistavny sud tiez zdoraziiuje, Ze obsah jeho
odvolania proti rozsudku krajského sidu nedokazuje, Ze by v lom bol vytykal krajskému
sudu nedostatok spocivajuci v nevysporiadani sa s tvrdenim o vylaceni riaditel'a Danového
uradu Kosice V z vykonu danovych kontrol na zédklade pochybnosti o nezaujatosti. Preto sa
najvyss$i sid ani stakymto argumentom stazovatela nemusel vo svojom rozhodnuti

vysporiadat’.

Druha namietka stazovatela smerovala k spochybneniu opravnenia na vykon
danovej kontroly zamestnancami dainiovej spravy zaradenymi organiza¢ne na inom dafiovom

urade, ako je ten, ktory je miestne prislusny.

Ustavny sad zistil, Ze konajuce stdy sa poukazom na ustanovenia zdkona o §tatnej
sluzbe, zakona o sprave dani a poplatkov izdkona o danovych organoch touto otazkou
v odoévodneniach svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom zaoberali. V tejto suvislosti
ustavny sud v zhode s konajucimi sudmi uvadza, ze v posudzovanom pripade nedoslo
k zmene miestnej prislusnosti na vykon daiiovej kontroly u stazovatela. VSetky kontrolné
ukony realizoval Danovy urad KoSice V ako miestne prislusny spravca dane opravneny
daniovu kontrolu u stazovatela vykonavat. V dosledku uplatnenia instititu vylicenia
zamestnancov spravcu dane vSak nastala v stazovatelovom pripade Specificka situdcia,
ked’ zamestnanci Datnového uradu KoSice V nemohli datiova kontrolu u stazovatela
vykonat' pre pochybnosti oich nezaujatosti pri vykone tejto kontroly, a preto organy
danovej spravy zabezpecili vykon kontroly zamestnancami zaradenymi organizacne

na inom danovom urade.

Argument st'azovatela, ktory v tejto suvislosti viackrat naznacil, Ze pri reSpektovani
vykladu vSeobecnych sudov by danova kontrolu uitho mohol vykonat’ fakticky ktorykol'vek
zamestnanec danove] spravy, nema oporu Vv pravnych ndzoroch krajského sudu
a najvyssSieho sudu vyslovenych v ich rozhodnutiach. V daitiovom konani musia jednotlivi
spravcovia dani dosledne reSpektovat’ nielen miestnu prislusnost’, ale aj prisluSnost’ vecnu.
V Ziadnom pripade tak neprichddza do tvahy, aby danovi kontrolu dani spravovanych

danovymi uradmi vykondvali u st'aZovatela colné urady alebo obce tak, ako to stazovatel
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v odovodneni svojej staznosti naznaCil. Ani postup zvoleny datiovym riaditel'stvom
spocivajuci v zabezpeceni vykonu danovej kontroly zamestnancami zaradenymi na inom
ako miestne prislusnom danovom trade nemozno povazovat’ za pravidelny, ¢i Standardny.
Takyto postup je odovodneny len v pripade, ktory prave ustazovatela nastal,
ked’ zamestnanci zaradeni u miestne prislusného spravcu dane v dosledku ich vylicenia
z vykonu danovej kontroly tito nemohli vykonat’. Ak teda dafiové riaditel'stvo ako subjekt
vystupujici v pozicii zamestnavatel'a jednotlivych pracovnikov dafovych tradov vyriesilo
vzniknutll situdciu podla zdkona o Statnej sluzbe a podla interného predpisu -
organizacného poriadku danovych orgdnov a prostrednictvom predstaveného vyslalo
na vykon dafovej kontroly zamestnancov organiza¢ne zaradenych na Danovom urade
Presov I, nemozno voci jeho postupu ni¢ namietat’. Skor opacny postup, teda nevykonanie
daniovej kontroly u stazovatela iba z dovodu vylucenia zamestnancov Danového tradu
Kosice V zvykonu danovej kontroly, by bolo mozné povazovat’ za postup odporujuci
poziadavke vyjadrenej v § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov, podla ktorého sa
v daniovom konani nielen db4 na zachovévanie pradv apravom chranenych zaujmov
danovych subjektov, ale sa chrdnia i1 zauymy Statu a obci. Pritom pravo stazovatel’a na to,
aby danovu kontrolu vykonaval uitho miestne prislusny spravca dane, nebolo vzhladom

na uz uvedené porusené.

Pokial’ ide o argument st'azovatel'a spoc¢ivajici v ndzore, Ze vzniknuta situaciu mali
danové organy riesit’ delegaciou podla § 4 zakona o sprave dani a poplatkov tak, ako sa to
aj neskor stalo (rozhodnutim danového riaditel'stva ¢. VI/230/64/697/2007 z 28. februéra
2007), ustavny sud zdoraznuje, Ze v daiiovom konani sa uplatitiuje okrem iné¢ho aj zdsada
hospodarnosti a procesnej ekondémie. Jej podstata tkvie v povinnosti konajucich spravcov
dane realizovat’ procesny postup v konkrétnej veci tak, aby sa pravam danového subjektu,
ale aj opravnenym zaujmom danovo-opravnen¢ho subjektu poskytla ochrana v ¢o

najkratSom case pri doslednom reSpektovani ich procesnych prav.

V stazovatelovom pripade potom, ako nastala situdcia, ked’ zamestnanci organizacne
zaradeni na Danilovom trade KoSice V nemohli pre ich vylu¢enie vykonat’ daniové kontroly,
mali orgdny daiiovej spravy v prvom rade moznost zabezpecit’ vykon danovych kontrol

zamestnancami iného spravcu dane pod riadiacou prdvomocou riaditela Danového uradu
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Kosice V, teda za stCasného zachovania miestnej prisluSnosti tohto datiového uradu,
¢o aj vyuzili. Druhym moznym rieSenim vzniknutej situicie bola delegacia, teda prenos
miestnej prisluSnosti na iného ako zo zdkona miestne prislusného spravcu dane. Toto druhé
rieSenie vSak vyzaduje rozhodnutie organu bezprostredne nadriadené¢ho spravcovi dane,
ktoré sa vydava bud’ z podnetu spravcu dane alebo na navrh danového subjektu. Obsah
predloZenej staznosti ani obsah jej priloh nepreukazuju, ze by bol stazovatel' navrhoval
delegovanie miestnej prislusnosti na iného spravcu dane. Na zdklade toho bolo vecou
uvazenia organu bezprostredne nadriadené¢ho Danovému tradu KoSice V, aby zvolil jednu
z uz naznacenych moznosti rieSenia vzniknutej situdcie. Preto, ak najprv vyuzil moznost’
zabezpecenia vykonu danovych kontrol zamestnancami danovej spravy zaradenymi na inom
dannovom ftrade (procesne a formalne menej ndrocny postup), aaz neskor (zrejme
v dosledku viacndsobného namietania nezaujatosti zamestnancov zaradenych na Daflovom
urade KoSice V) sa na zaklade navrhu miestne prislusného spravcu dane priklonil
k delegécii podl'a § 4 zdkona o sprave dani a poplatkov, moZzno konStatovat’, ze dodrzal
poziadavky vyplyvajuce zo spomenutej zdsady hospodarnosti a procesnej ekonomie

danového konania.

Ustavny sid tak v ramci predbezného prerokovania predloZenej staznosti nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by signalizovali mozné zistenie takej arbitrarnosti alebo zjavne;j
neoddvodnenosti pravnych a skutkovych zaverov najvyssieho sidu (I. US 13/00, III. US
151/05, T11. US 344/06) v ramci meritdrneho prerokovania staznosti, ktoré by mohli viest
k zisteniu odopretia stdnej ochrany tymito sudmi v kvalite a rozsahu vedicom
ku konStatovaniu poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46. ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti

tak ustavny sud hodnoti predmetnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnend.

Napokon v staznostnom petite stazovatel Ziadal, aby ustavny sud vyslovil
aj porusenie jeho zakladného prava na stdny prieskum spravnych rozhodnuti zaruc¢eného
Cl. 46 ods. 2 ustavy. PorusSenie tohto zakladného prava stazovatel’ videl v tom, ze dafiové
kontroly untho nevykonavali zamestnanci danovej spravy zaradeni na Dafiovom urade
Kosice V, ale zamestnanci organizacne zaradeni na inom, miestne neprisluSnom danovom

urade.
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Na zéaklade takejto konsStrukcie ustavny sud konstatuje podmienenost” vyslovenia
poruSenia zdkladného prava zaruCené¢ho ¢l. 46 ods. 2 ustavy vyslovenim porusenia
zékladn¢ho prava na siudnu ochranu. KedZze vSak pri predbeznom prerokovani podanej
staznosti ustavny sud nezistil zZiadnu mozZnost’ poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu, neprichddzalo by pri meritornom prerokovani staznosti do tivahy ani pripadné
konStatovanie porusenia zédkladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.

Preto je predlozena staznost 1 v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel'om v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008
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