V. US 193/2023 59/2023

NEVYHOVENIE USTAVNEJ STAZNOSTI

Prijatie ustavnej st’aznosti na d’alSie konanie neznamena nevyhnutne vyrok tstavného
sidu o vyhoveni tustavnej st’aznosti a vysloveni fhou namietaného poruSenia prav
stazovatel’ov, a to aj preto, lebo ustavny sid neodmieta niavrh na zacatie konania
obligatéorne (navetie § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V ¢ase prijatia tstavnej
staznosti na d’alSie konanie ustavny sud eSte nedisponuje podkladom pre vSetky
relevantné zavery, ktoré su doleZité pre rozhodnutie o ustavnej st’aznosti, preto
nasledne uskutociiuje rozsiahlejSi prieskum spojeny s vyziadanim predmetného spisu
a vyjadrenim odporcov a ziucastnenych oséb.

Nie je vylucené, Ze napriek prijatiu na d’alSie konanie sa méze pripadny skorsi dovod
na odmietnutie ustavnej staznosti premietnut’ do nevyhovujiceho vyroku, a to najma
dovod vecny [zodpovedajici zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude] alebo po prijati veci na d’alSie konanie ,,odhaleny* procesny
dovod; v naostatok oznacenom pripade je procesnou alternativou rozhodnutie po prijati
veci na d’alSie konanie uznesenim podl'a § 56 ods. 2 zikona o tstavnom sude alebo
inkorporovanim vyroku zodpovedajiuceho takému uzneseniu do vyroku (inak kasa¢ného
alebo o nevyhoveni navrhu) nilezu senatu tstavného stidu. Rovnako méze ustavny sud
po prijati veci na d’alSie konanie dospiet’ k zidveru o neopodstatnenosti tustavnej
stazZnosti, ktora nebola pri predbeZnom prerokovani navrhu ,zjavna*, alebo
k vyhoveniu ustavnej st’aznosti.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 193/2023 z 27. jiina 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov J. B. a A. B., zastupenych
advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s.r.o., Slowackého 56, Bratislava,
ICO 47 236 230, v mene ktorej konajii advokati a konatelia JUDr. Alexandra Léwy, PhD.,
LL.M., aJUDr. Jakub Lowy, PhD., LL.M., proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
¢. k.9 Co 40/2019-731 z31. januara 2020 vo vyroku o trovach konania a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 266/2020 z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia oznafeni v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 1. februara 2023 doméhali vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozhodnutiami Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len



,,Najvyssi sud“) namietanymi v zahlavi tohto néalezu. Stazovatelia navrhuji zrusit’ napadnuté
rozhodnutia a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ im nédhradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. IV. US 193/2023-23 z 30. marca 2023 bola tstavna
staznost’ prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavne] staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Zze stazovatelia su ucastnikmi
sudneho konania v postaveni zalovanych 1 a2 vedeného na Okresnom stde Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 11 C 14/2006 o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam.

4. P6évodna zalobkyna MUDr. L. P. (dalej aj ,,povodnéd zalobkyna®) sa Zalobou domahala
urcenia vlastnickeho prava a argumentovala tym, ze 9. aprila 1998 uzatvorila osoba, ktora sa
za nu vydavala, kipnu zmluvu so stazovatel'mi ako kupujucimi, ktorej predmetom bol prevod
nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava na zédklade uvedenej zmluvy bol povoleny 16. aprila
1998. Dna 5. maja 1998 na okresnom sude podala navrh, ktorym sa domahala zrusenia
predmetnej kupnej zmluvy so stazovateI'mi z dovodu, Ze ona tito nikdy nepodpisala a ani
nikoho na predaj nesplnomocnila. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 8 C 50/1998. Stazovatelia
v tomto konani vzajomnym navrhom Zziadali urCenie platnosti kupnej zmluvy.

5. Dna 22. decembra 1998 okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 50/1998-38 rozhodol tak, Ze
predmetna kipna zmluva z 9. aprila 1998 je platna.

6. Proti predmetnému rozhodnutiu podala pdévodna Zalobkyna odvolanie a v ramci
odvolacieho konania Ziadala aj o doplnenie dokazovania znaleckym posudkom z odboru
grafologie, ¢o vSak krajsky sud neakceptoval a rozsudkom €. k. 20 Co 102/1999-76 z 11. juna
1999 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Pévodna Zalobkyna sa domahala urenia vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam proti
stazovatelom zalobou z27. januara 2006, v ktorej poukdzala na to, Ze v trestnom
konani pod CVS: ORP-2696/SMS-OSV-B1-2004 bol vyhotoveny znalecky posudok
Kriminalistickym a expertiznym uUstavom Policajného zboru, ktory dospel k zaveru, Ze
povodna zalobkyna sporny podpis nevyhotovila, ¢o preukazuje, ze predmetnti zmluvu
nepodpisala. Stazovatelia sa nemohli stat’ vlastnikmi, kedZe nadobudli vlastnicke pravo
od nevlastnika.

8. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 11C 14/2006-349 zo 16. novembra 2011
tak, ze urcil vlastnicke pravo pdvodnej Zalobkyne k spornym nehnutel'nostiam. Okresny sud
odovodnil rozsudok tym, ze ,,v konani prejudicialne skumal platnost kupnej zmluvy
zo 7. aprila 1998, pricom vSak nebol viazany predchadzajucim rozhodnutim sudu
sp. zn. 8C/50/1998, nakolko ten vychadzal ziného skutkového stavu a poukdazal aj
na rozhodnutie krajského sudu ¢. k. 6Co/382/2006-59 z 12. februara 2007, ktory ustalil, Ze
nejde v danom pripade o prekazku rozhodnutej veci a tiez vzhladom na ustdlenu judikaturu
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 2Cz/12/1987 (R39/1998).“. Okresny sud tiez
poukézal na to, Ze na zéklade do konania pribraté¢ho znalca bolo jednoznaéne preukdzané, Ze
predmetnil zmluvu pdvodnéd Zalobkyna nepodpisala. Uvedené povazoval za preukdzané aj
z listinného ddokazu, a to znaleckého posudku Mgr. Koutného, ktory bol vypracovany v ramci
trestného konania.



9. Proti rozsudku sudu prvej instancie podali stazovatelia v sidnom konani v postaveni
zalovanych v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. O podanom odvolani rozhodol krajsky
sud rozsudkom ¢. k.9 Co 159/2012-403 z 21. marca 2013 tak, ze rozsudok sudu prvej
insStancie potvrdil. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi
povodnou zalobkynou a stazovateI'mi je absolitne neplatnd vzhl'adom na absenciu podpisu
povodnej zalobkyne na zmluve ako predavajucej. Stazovatelia zaplatili povodnej zalobkyni
nahradu trov konania vo vyske 8 065,30 eur.

10. Proti rozsudku krajského stidu €. k. 9 Co 159/2012-403 z 21. marca 2013 podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokuritor) mimoriadne dovolanie,
a to na podnet stazovatel'ov.

11. O mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 2 MCdo 2/2014 tak, Ze zruSil rozsudok krajského sudu ¢. k. 9 Co 159/2012-403
z 21. marca 2013 v Casti vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie a rozsudok
okresného sudu €. k. 11 C 14/2006-341 z 23. septembra 2011, a vec vratil okresnému sudu
d’alSie konanie.

12. Dovolaci sud poukazal na odovodnenie uvedené¢ho rozsudku, kde na strane 7 uviedol, ze
odvolaci sid nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze spornii kipnu zmluvu podpisala (ako aj
zmluvu o sprostredkovani) povodna zalobkyna osobne. Odvolaci sud pritom poukéazal
na zhodné tvrdenia stazovatelov a vypocutych svedkov, ale aj na sprdvanie poOvodnej
zalobkyne, ktora preukazate'ne manipulovala so svojim neplatnym obcianskym preukazom
(¢ervenym), ktorého Cislo aj s pévodnym rodnym cislom uviedla dokonca aj do névrhu
na zaCatie konania. Aj ztohto tvrdenia vyplyvalo, Ze pdvodnd zalobkyna pouzivala
a preukazovala sa ob&ianskym preukazom RC 465302/102.

13. Na zéklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim ¢. k. V-8415/13
z 27. mgja 2013, nadobudol sporné nehnutelnosti syn pdvodnej zalobkyne M. L. (d’alej aj
»zalobca®). V dosledku timrtia povodnej zalobkyne zalobca vstupil do jej prav a povinnosti
ako univerzalny sukcesor, a to aj v intenciach osvedcenia o dediéstve sp. zn. 3 D 116/2015.

14. Zalobca ako pravny nastupca povodnej zalobkyne zotrval na pdvodnom Zalobnom petite.
Az na pojednavani konanom 1. marca 2018 podal navrh na zmenu zalobného petitu, kde
ziadal, aby sud urcil, ze vlastnikom nehnutelnosti — pozemkov registra... nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi..., obci..., mestskej Casti..., okrese..., zapisanych na LV ¢..., parcela
¢... s vymerou... m?, druh pozemku — zéhrady, parcela ¢... s vymerou... m?, druh pozemku —
zéhrady a parcela &... s vymerou... m% druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria je
zalobca.

15. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11C 14/2006-585 z 1. marca 2018 Zalobu zamietol.
Rozsudok oddvodnil skuto€nost'ou, Ze nie je dany nalichavy pravny zdujem na urceni
vzhl'adom na skutocnost’, ze na liste vlastnictva je momentalne ako vlastnik evidovany
Zalobca.

16. Proti rozsudku sudu prvej instancie zalobca podal odvolanie.

17.Na 14. november 2019 bol krajskym sidom nariadeny termin verejného vyhlasenia
rozsudku. Deni pred verejnym vyhldsenim rozsudku, t. j. 13. novembra 2019, bolo



do podatel'ne stidu dorucené spit'vzatie zaloby zo strany zalobcu. Svoje spit'vzatie odovodnil
tym, Ze zistil, ,,Ze dna 14. novembra 2019 sa vo veci uskutocni verejné vyhlasenie rozsudku,
a teda predpoklada, Ze odvolaci sud sa stotozni s rozsudkom sudu prvej instancie a tento ako
vecne spravny potvrdi. “. Jedinym dovodom spét'vzatia zaloby tak bola vedomost’ o tom, Ze
v konani nebude uspesny.

18. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 40/2019-731 z 31. januéra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu®) rozhodol tak, ze odvolaci sud spitvzatie Zaloby priptsta,
rozsudok sudu prvej instancie zrusuje a konanie zastavuje. Odvolaci sud strandm narok
na nahradu trov konania nepriznava.

19. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu podali stazovatelia ustavnu staznost,
o ktorej ustavny stiid rozhodol uznesenim &. k. I. US 364/2021 z 28. jula 2020 tak, Ze istavn(i
staznost’ odmietol ako nepripustnu z dovodu, ze o veci rozhodoval najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania.

20. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podali stazovatelia 16. aprila 2020
dovolanie. O dovolanim napadnutom rozhodnuti rozhodol najvys$s§i sid uznesenim
¢. k. 7 Cdo/266/2020 z27. oktoébra 2022 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho
sudu®) tak, ze dovolanie odmieta a zalobcovi proti staZzovatelom priznava narok na ndhradu
trov dovolacieho konania.
IL.
Argumenticia st’aZovatel’ov

21. Podstatou argumentécie stazovatel'ov je to, Ze podla ich ndzoru napadnuté rozhodnutia st
arbitrarne a nepreskiimatel’né.

22. Podl'a nazoru stazovatelov aplikdcia § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) nebola dostato¢ne odovodnena tak,
ze napadnuté¢ rozhodnutie krajského sidu sa tym stalo arbitrarnym, svojvolnym
a nepreskimatelnym, a to aj vychadzajuc zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci.
Pri hodnoteni aplikacie § 257 CSP nebolo zohl'adnené aj postavenie zalobcu v prejedndvanej
veci (pricom on sam osobitymi majetkovymi, socidlnymi alebo inymi aspektmi svoje
postavenie neodovodiioval), ale krajsky sud len ucelovo vyhodnotil, ze stazovatelia su
vlastnikmi nehnutel'nosti v lukrativnej Casti...

23.V intencidch pravneho nazoru najvysSieho sudu, vychadzajuc aj z § 455 CSP, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti najvysSieho stdu
sp. zn. 2 M Cdo 2/2014. Z predmetného je preto zrejmé, ze v pripade, ak by v konani nedoslo
k smrti povodnej zalobkyne, a to aj v pripade zmeny vlastnika nehnutelnosti (vzhl'adom
na zapis poznamky o sudnom konani na liste vlastnictva), sid by zrejme s poukazom
na pravoplatné rozhodnutie o platnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava ako prekazku
res iudicatae musel zalobu zamietnut’. S obsahom a existenciou predmetného rozhodnutia bol
pravny nastupca povodnej Zalobkyne uzrozumeny. K uvedenému potom pristipila d’alSia
skuto¢nost’, a to ze po vrateni veci okresnému sudu ako sudu prvej inStancie na d’alSie konanie
bol zalobca zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti na prisluSnom liste vlastnictva
z titulu darovacej zmluvy od povodnej zalobkyne. Stazovatelia v tomto rozhodujucom obdobi
ako vlastnici na liste vlastnictva evidovani neboli.



24. Sumarizujuc zalobca (ako pravny ndstupca pdévodnej zalobkyne) vedomy si zapisu
o svojom vlastnictve na prislusnom liste vlastnictva viedol konanie proti stazovatel'om, ktori
svoje vlastnicke pravo ani netvrdili a ani im nesvedc¢il vlastnicky titul. Za danych skutkovych
okolnosti zalobca aj nad’alej trval na svojej zalobe, robil procesné tkony v konani, ktoré
ucelovo predlzovali konanie (opakované podanie navrhov na prerusenie konania), ako aj
podaval procesné navrhy na pojednavani, na ktorom bolo vyhldsené meritdrne rozhodnutie
(navrh na spojenie veci, navrh na preruSenie konania a in€), a az na poslednom pojednavani
vo veci napriek riadnemu zastipeniu v priebehu celého konania, t. j. od momentu, ked’ vstupil
do konania ako pravny nastupca po povodnej zalobkyni, zmenil zalobny petit tak, ze sa
domahal urcéenia vlastnickeho prava vo svoj prospech, ¢o prave a len viedlo sud k tomu, Ze
zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Pokial’ chcel Zalobca obhdjit’ aj
svoj nadobudaci titul, jediné pripustné znenie zalobného petitu by bolo, aby sa pravny
nastupca pdvodnej zalobkyne domahal, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho
zomrelej matke L. P.

25. Napriek netspechu v konani na side prvej inStancie podal Zalobca odvolanie proti
rozsudku stdu prvej inStancie. Ako sam vo svojom procesnom podani z 13. novembra 2019
uvadza, prave alen jeho zrejmy neuspech v konani (verejné vyhlasenie rozsudku) je
dévodom, pre ktory zobral Zalobu spat’.

26. Vychadzajic aj zo zaverov a z tvrdeni krajského sidu v napadnutom rozhodnuti, ¢o sa
tyka odovodnenia okolnosti hodnych osobitého zretela, je, naopak, zrejmé, Ze tieto dané nie
su, ked’ Zalobca po tom, ako do konania vstupil ako pravny néstupca pévodnej navrhovatel’ky,
s poukazom na uz uvedené skuto¢nosti mal a mohol zobrat’ Zalobu spét’. Ni¢im inym ako jeho
zavinenim vznikli v konani trovy a naklady, ktoré museli stazovatelia znédSat, pricom
zauCelné branenie prava, ked zalobca branil svoje prava celkom zjavne bezddévodne
az Sikanozne, maju byt stazovatelia sankcionovani tym, ze im sid nepriznd narok na nahradu
trov konania.

27. Podl'a stazovatel'ov zalobca napriek pravnemu zastupeniu z radov advokatov chybne
bréanil svoje prava a len v dosledku toho, suc si toho zaroven vedomy, musel zobrat’ Zalobu
spat’ (v tomto odkazujl aj na zavery ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. I. US 168/2018).
V tomto smere stazovatelia poukazuju aj na skuto¢nost, ze sud voébec nebral do uvahy,
z akého dovodu zalobca pokracoval v uplatiiovani svojho néaroku, ked’ bol riadne zapisany
na liste vlastnictva, a neskiimal ani jeho postoj v priebehu konania, a to s poukazom na jeho
procesné ukony a jeho spravanie.

28. Zalobca v konani Ziadne aspekty svojich socialnych a majetkovych pomerov netvrdil
a ani nedokazoval. Je pritom nepochybné, Ze ho =zatazuje dokazné bremeno. Sud
v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze zaviazanie k ndhrade trov by predstavovalo
neprimerani zataz pre zalobcu, a ako socialny aspekt identifikoval, Zze stazovatelia su
vlastnikmi nehnutel'nosti v jednej z najlukrativnejSich Casti...

29. Tieto jednostranné zdvery ucelovo formulované v neprospech stazovatelov nemozno
povazovat’ za ni¢ iné ako svojvol'u sudu. Skuto¢nostou zostava, ze podl'a dokazov zalozenych
v sidnom spise Zalobca po svojej matke (pdvodnej zalobkyni) zdedil nielen financn
hotovost’ nie malej sumy, ale aj byt v... NavySe, ¢o zo samotnej podstaty sporu vyplyva, je



vlastnikom pozemku, na ktorom stoji nehnutelnost, ktora je v bezpodielovom
spoluvlastnictve stazovatelov. Zaver sudu preto neobstoji, kedze vlastnikom rovnakej
nehnutelnosti (mozno aj hodnotnejSej) v jednej z najlukrativnejSich cCasti... je aj samotny
zalobca.

1.
Vyjadrenia najvysSieho siidu, krajského sidu a replika st'azovatel’ov

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

30. Na vyzvu tstavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagovala podpredsednicka
najvysSieho stdu, ktord v podani ¢. k. KP 3/2023-171, Cpj 113/2023 z 25. aprila 2023
uviedla, Zze rozhodnutie ponechidva na uvahe ustavného sidu a odkazala na vyjadrenie
predsedu senatu 7 C JUDr. Lubora Seba.

31. Predseda senatu 7 C JUDr. LCubor Sebo vo svojom vyjadreni uviedol, Ze opodstatnenost
predmetnej Gstavnej staznosti v kone¢nom dosledku ponechdva na postudeni ustavného sudu
s tym, Ze povazuje tito staznost’ za neopodstatnent a vo zvysku v celom rozsahu odkazuje
na pisomné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré za arbitrarne a nepreskumatelné
nepovazuje.

II1.2. Vyjadrenie krajského stidu:

32. Na vyzvu tstavného sudu na vyjadrenie k ustavnej staznosti reagoval predseda krajského
sudu, ktory vpodani ¢. k. 1SprV/199/2023 zo 14. aprila 2023 uviedol, Ze poukazuje
na vyjadrenie predsedu senatu 9Co JUDr. Romana Huszara, v ktorom sa uvadza, ze
pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sid aplikoval § 257 CSP a dovody priamo
vyplyvaji z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.

33. Predseda krajského stidu vzhl'adom na dovody napadnutého rozhodnutia zastdva ndzor,
ze postupom odvolacieho sudu pri rozhodovani o trovach konania nedoSlo k zasahu
do oznacenych prav stazovatelov a neobstoji ich argumentacia, ze odvolaci sid nespravne
vyhodnotil rozhodujice skutocnosti ako okolnosti hodné osobitého zretela pri aplikécii § 257
CSP, ustavne nekonformnym sposobom interpretoval § 257 CSP a ucelovo a svojvolne
bez riadneho preukdzania existencie hodnotil osobitné socidlne, majetkové pomery na strane
ucastnikov konania pri aplikacii § 257 CSP.

34. S poukazom na uvedené skutocnosti sa predseda krajského stdu stotoznil s ndzorom
predsedu sendtu, v sulade s ktorym bol v predmetnom konani v stvislosti s nepriznanim
nahrady trov konania proti stazovatel'om aplikovany § 257 CSP.

I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

35. Zalobca ako zi¢astnena osoba sa na vyzvu ustavného stdu vyjadril k tstavnej staznosti
podanim pravneho zastupcu JUDr. A. B., advokata... z 24. aprila 2023, v ktorom sa uvadza, ze



ustavna staznost’ nie je pripustnd, pretoze stazovatelia dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP uplatnili vyluéne vo vztahu k vyroku o zastaveni konania atento dovolaci dovod
neuplatnili proti vyroku o nepriznani trov konania ziadnej zo stran. Argumentacia
stazovatel'ov v Ustavnej staznosti je celkom odliSna a viaze sa uplne k inej otazke, nez aka
bola stazovatel'mi uplatnend v dovolacom konani, a preto ani vyrok o ndhrade trov konania,
ani otazka spdsobu a rozsahu jeho oddvodnenia neboli predmetom prieskumu dovolacieho
sudu. Stazovatelia takyto prieskum dovolacim stidom ani nepozadovali. Dovolaci sid viazany
rozsahom a dévodmi dovolania nemal dévod posudzovat vyrok o ndhrade trov konania.
Stazovatelia nevycerpali pravne prostriedky priznané zakonom vo vztahu k vyroku o nahrade
trov konania.

36. Podl'a pravneho zastupcu zalobcu zaloba o urCenie vlastnickeho prava nebola zjavne
neucelnym uplathovanim prava, ale dovodnym uplatnenim prava, resp. ochrany vlastnickeho
prava, ocom svedCi skutoCnost, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 11C/14/2006-341
z 23. septembra 2011, ako aj krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9Co 159/2012-403 z 21. marca
2013 pravoplatne rozhodli o tom, Ze pdvodna Zalobkyna je vlastnickou spornych
nehnutelnosti.

37. Podl'a viacerych grafologickych znaleckych posudkov vyhotovenych v trestnom konani
povodna Zalobkyna nepodpisala kupnu zmluvu, od ktorej stazovatelia odvodzovali svoje
vlastnictvo. Teda neslo o zjavne netcelné uplatiiovanie prava na zdklade podanej zaloby.
Zalobca vzal v odvolacom konani Zalobu spit, ked’ odvolaci sud oznamil verejné vyhlasenie
rozhodnutia a podl'a jeho nazoru bolo zrejmé, Zze sa odvolaci sid meritom veci zaoberat
s najvia¢sou pravdepodobnostou nebude. Zaloba bola podana v ase, ked’ bolo znalecky
preukazané, ze povodna Zalobkyia nepodpisala kiipnu zmluvu.

38. K veci sa vyjadril aj samotny Zalobca podanim doruenym ustavnému stdu 26. aprila
2023, v ktorom sa uvadza, ze stazovatelia pripravili jeho a povodnu zalobkyiiu o lukrativny
pozemok aj napriek tomu, Ze znalecké posudky potvrdili, Ze pdvodna zalobkyna kipnu
zmluvu nepodpisala. Po vyneseni rozsudku v roku 2013 sa stazovatelia zbavili fiktivnym
pravnym ukonom pozemku tak, Zze ho previedli ako ndhradu za nesplatenti p6zi¢ku svojim
znamym (manzelom A.), hoci svoj dom si nechali. Proti tomu sa zalobca musel branit. Podl'a
zalobcu by bolo nespravodlivé, ak by mal stazovatel'om nahradit’ trovy konania.

I11.4. Replika st’aZovatelov:

39. Pravny zastupca stazovatelov na vyzvu ustavného sidu reagoval podanim dorucenym
ustavnému sudu 15. maja 2023, v ktorom uviedol, ze krajsky sud pred rozhodnutim
o nepriznani naroku na nahradu trov konania stazovatelom Ziadne socialne pomery neskiimal
a zalobca ziadne doklady preukazujuce jeho socidlne pomery vobec nepredlozil. Samotny
krajsky sud 18. novembra 2019 vyzval stazovatelov, ¢i sthlasia so spdt'vzatim zaloby.
Sucastou vyzvy krajského sudu nebola aj ziadost’ o vyjadrenie sa k pripadnej aplikacii § 257
CSP.

40. Vyrok o trovach konania bol v kontexte dovolanim napadnutého uznesenia krajského
sudu tzv. zavislym vyrokom, a preto ho nebolo potrebné osobitne a samostatne namietat’.



Kuvedenému zaveru dospela aj ustidlend rozhodovacia prax, napriklad v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 30b0/9/2018.

41. Napriek tomu, ze zalobca bol na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik, dovolaval sa
urenia, ze vlastnikom nehnutelnosti je jeho zomreld matka, (a) a navySe sa domahal urcenia
vlastnickeho prava v prospech zomrelej osoby proti stazovatelom, ktori v Case vydania
rozhodnutia ani ako vlastnici na liste vlastnictva zapisani neboli (b). AZ na poslednom
pojedndvani ziadal o pripustenie zmeny zaloby tak, aby sud urcil, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti je zalobca.

42. Pravny zastupca stazovatelov zdoraznil, ze zaloba nebola vzatd spit pre procesné
spravanie stazovatelov, ale vyslovne, ako sa uvddza v bode 29 vyjadrenia zalobcu: ,, ked’
odvolaci sud oznamil verejné vyhlasenie rozhodnutia, pochopil som, Ze meritom veci sa
zaoberat’ s najvdcsou pravdepodobnostou vobec nebude.” Je preto jednoznacne zrejmé, ze
zalobca zobral Zalobu spiat’ jednoznacne preto, lebo si bol celkom zjavne vedomy toho, ze
bude v konani netspesny.

43. S poukazom na uz uvedené preto nemozno aplikovat § 257 CSP z dévodov hodnych
osobité¢ho zretela, vychadzajic z toho, ze ani jednej a ani druhej strane by vzhladom
na predmet a okolnosti pripadu nebolo mozné pricitat’ procesné zavinenie.

44. Zalobca po zru$eni rozhodnutia najvy$sim sidom a obnoveni konania na okresnom stide
vedenom pod sp. zn. 11C/14/2006 nezobral Zalobu spit. Zalobca nad’alej aktivne realizoval
svoje prava, predkladal procesné ndvrhy a proti zamietavému rozhodnutiu podal odvolanie.
Pravny zéstupca stazovatel'ov zdoraznil, Ze napriek vedomosti o pradvnom nazore okresného
stidu zalobca v pripade negativneho rozhodnutia okresného sudu ani aplikdciu § 257 CSP
vobec neziadal. Uvedeny postup zvolil az v ramci odvolacieho konania.

45. Pravny zastupca staZovatelov trva na absurdnosti pouzitia § 257 CSP z hladiska
interpretacie prostrednictvom majetkového aspektu. Z obsahu napadnutého uznesenia
bez d’alSieho vyplyva, Ze toto bol jeden z aspektov, pre ktoré sud aplikoval § 257 CSP. Sud
pritom absolutne ignoroval, ze samotny Zzalobca, a to aj v Case vydania staznostou
napadnutého rozhodnutia, bol vlastnikom dokonca hodnotnejSej nehnutel'nosti, a to pozemku,
na ktorom je postaveny rodinny dom, a navyse zdedil aj d’alSie veci v podobe peniaznych
prostriedkov, ako aj bytu v..., ktoré boli sudu taktiez zrejmé z obsahu spisu (osvedcenie
o dedicstve bolo sucast'ou spisu na vieobecnom sude).

46. K uhrade pohladavky z titulu trov vo vyske 8 065,30 eur zo strany zalobcu doslo az
po doruceni Zaloby, t. j. nie dobrovolne, ako to uvadza zalobca. Konkrétne 15. jula 2015
bola podané zaloba, ktord bola dorucend 10. novembra 2015 zucastnenej osobe, a nésledne
az25. novembra 2015 do$lo k uhrade, &o bolo oznamené JUDr. Stefanom Haulikom,
advokatom.

47.V podani stazovatelov z 12. maja 2023 sa uvadza, ze povodna zalobkyna previedla
pozemok tak, ze vlastnila 2 obcianske preukazy. Klamala, ze stratila obCiansky preukaz,
a na zaklade toho si dala vystavit’ novy. Bola to jej taktika, ako utajit’ pred otcom predaj
pozemku. Stazovatelia uvadzaji, ze prave oni sa stali obetami a viac ako 25 rokov sa
nachédzali pod tlakom stidnych sporov vyvolanych pdvodnou zalobkyiiou.



48. V roku 2006, ked’ sa JUDr. A. B. stal pravnym zéastupcom povodnej zalobkyne, vlastnil
a nad’alej vlastni pozemok priamo susediaci s pozemkom stazovatelov. Ked’Ze rodinny dom,
ktory nasledne postavil na tomto pozemku, prekracuje limity povolenej stavby, jeho zaujem
na pokracovani stdnych sporov je mozné povazovat za osobny ziujem, kedZe jedinad
moznost’ ako dom skolaudovat,, je pri¢lenenie sporného pozemku k jeho. Podl'a stazovatel'ov
prave JUDr. B. ako pravny zastupca Zalobcu hré proti nim necista hru.

49.V case, ked sa rozhodovalo o priznani ¢i nepriznani trov konania, osobné a majetkové
pomery pana L. neboli riadne preskimané, ked’ze neexistuji ziadne socidlne aspekty,
pre ktoré by nemal hradit’ sudne trovy.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

50. Ustavny std v stlade s § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Ustavnej st'aznosti,
kedZe na zaklade podani najvysSieho sidu a krajského sudu, beruc do uvahy skutocnosti
vyplyvajice zo sudneho spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie a sthlas najvyssieho
sudu a krajského stidu s upustenim od uUstneho pojednavania, a s prihliadnutim na podania
stazovatelov dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

51. Podstatou argumentécie stazovatel'ov je namietka porusenia oznacenych zdkladnych prav
stazovatelov napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu a napadnutym rozhodnutim
krajského sidu vo vyroku o trovach konania tym, ze konajice sudy sa nevysporiadali ustavne
suladnym spdsobom s otdzkou néhrady trov konania v suvislosti s aplikaciou § 257 CSP.

52. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy znamena, ze Ustavny sid moze konat’ o namietanom poruseni prav a vecne sa zaoberat’
ustavnymi st'aznost'ami len za predpokladu, Ze sa stazovatel’ nemdze ani v budicnosti nebude
mdct’ domahat ochrany svojich prav pred inym sidom vyuzitim takych pravnych
prostriedkov, ktoré¢ mu zadkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana stavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy si primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132
zédkona o ustavnom sude (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05).

53. Ustavny sud poukazuje na svoje uznesenie ¢. k.I.US275/2018 z 15. augusta 2018

(rozhodnutie ¢&. 74/2018 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem in¢ho bolo v suvislosti s narokom



na ndhradu trov konania vyslovené, ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sid konci
rozhodovanie o tejto otazke, ktoré tak mozno povaZovat za rozhodnutie preskimatelné
v dovolacom konani z dovodov zmitocnosti [teda aj podla § 420 pism. f) CSP] ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

54.7 uznesenia ustavného sudu & k. I. US 364/2020-21 z 28. jula 2020 vyplyva, Ze
stazovatelia ustavnou staznostou (uz skor) dorucenou ustavnému stdu 16. aprila 2020
namietali porusenie svojich zakladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu v Casti
vyroku o néhrade trov konania. Uvedenym uznesenim bola tstavna st'aznost’ stazovatel'ov
odmietnuta ako nepripustnd z dévodu, ze stazovatelia podali proti napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu zaroven aj dovolanie.

55. Ustavny sud uvadza, Ze podstatou staznostnej argumenticie uplatnenej v Ustavnej
staznosti bola ndmietka poruSenia zakladnych prav stazovatelov v dosledku nespravnej
aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, avSak v dovolacom konani
stazovatelia namietali dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP v suvislosti s pripustenim
spat'vzatia zaloby a zastavenim konania.

56. Ustavny std konstatuje, e v dovolani stazovatelov sa sice uvadza, Ze proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu podavaji dovolanie v celom rozsahu, avSak ich dovolacia
argumentacia spocivala v uplatneni a konkretizacii dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP len v stvislosti s pripustenim spét'vzatia zaloby a zastavenim konania. StaZovatelia
v dovolani sice namietali vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia krajského sudu tym, ze
podali dovolanie v celom rozsahu, avSak dovolacia argumentacia staZovatelov vobec
nezahfnala namietku, ze krajsky sid bez riadneho oddvodnenia aplikoval pri rozhodovani
o nahrade trov konania § 257 CSP, apreto sa uvedenou skuto¢nostou najvyssi sud
v dovolacom konani ani nemohol zaoberat’, ked’ze bol podla § 440 CSP viazany dovolacimi
doévodmi a podla § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod nebol vymedzeny uvedenim, v ¢om
spoc¢iva vada podla § 420 pism. f) CSP, pokial' ide o vyrok napadnutého rozhodnutia
krajského sudu o nédhrade trov konania.

57. Ustavny sud konstatuje, 7e su¢asna pravna uprava dovolacicho konania neumoZiuje
najvyssiemu sudu prihliadat’ na vady zmito¢nosti z uradnej povinnosti. V pripade napadnutia
vyroku o nahrade trov konania je potrebné dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
vymedzit’ tak, ze dovolatel’ musi uviest’ (konkretizovat’), v ¢om spociva tato vada. Dovolatel
je povinny uviest’ konkrétne skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, ze dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP v suvislosti s vyrokom o nahrade trov konania je dany. Ak dovolaci dovod nie je
konkretizovany, dovolaci sud neméa prieskumni pravomoc.

58. Ustavny sud dodava, e pravomoc ustavného sidu preskimat v konani o ustavnej
staznosti rozhodnutie odvolacieho sudu po tom, ako proti nemu bol vyuZzity mimoriadny
opravny prostriedok, sa vztahuje vylu¢ne na tie namietky, ktoré nebolo mozné v dovolacom
konani uplatnit. Ako uz vSak bolo konstatované (bod 53), zmitocnost’ rozhodnutia o naroku
na nahradu trov konania bolo mozné napadnut dovolanim podla § 420 pism. f) CSP,
Co stazovatelia nevyuzili. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze dovolanim bolo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vsetkych jeho vyrokoch. Aj proti subsididrnemu vyroku
o trovach konania sa mali stazovatelia branit’ uvedenim dovolacich dovodov pre pripad, ze by



neuspeli s dovolacimi némietkami proti vyroku odvolacieho sidu vo veci samej, teda
o pripusteni spét'vzatia Zaloby a zastaveni konania. Riadne nevyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedky za situacie, ked’ nebol zo zdkona vyluceny, zaklad4d nepripustnost’
ustavnej st'aznosti. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o trovach
konania, ustavny sud konstatuje, Ze v dovolani stazovatel'ov vobec nebola uplatnena namietka
absencie riadneho oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu pri aplikacii § 257
CSP vramci rozhodovania o nahrade trov konania. Uvedend namietka bola prvykrat
uplatnena az v ustavnej staznosti. Ustavny sud by mohol pristapit’ k meritornemu prieskumu
napadnutého rozhodnutia krajského sudu vo vyroku o trovach konania iba v pripade, ak by
uvedend namietka bola uplatnena aj v dovolacom konani v rdmci dovolacieho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP.

59. Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
konStatuje, Ze ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu
vo vyroku o trovach konania nebolo mozné vyhoviet'.

60. Ustavny sid zastava nazor, Ze prijatie Gstavnej staznosti na d’aliie konanie neznamena
automaticky vyrok o vyhoveni uUstavnej staznosti. Prijatie ustavne] staznosti na dalSie
konanie nemusi bez dalSiecho vzdy viest k rozhodnutiu ustavného sidu o poruseni
oznacenych prav stazovatelov. V Case prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud nedisponuje vSetkymi relevantnymi skutoCnostami, ktoré¢ su dolezité pre rozhodnutie
o ustavnej staznosti. Po prijati na d’alSie konanie Ustavny sud pri rozhodovani o Ustavnej
staznosti zohl'adiiuje nielen samotnu Ustavnl staznost’, ale uskutociiuje rozsiahlejsi prieskum,
v ramci ktorého vychddza aj z obsahu vyziadaného spisu vSeobecného sudu a z vyjadreni
odporcov, stazovatelov a zicastnenych oséb. Navyse ustavny sud podla § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude moze navrh pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut’, ¢o vSak nie je
obligatorny postup. Po prijati veci na d’alSie konanie sa teda moze skorSi dovod
na odmietnutie navrhu premietnut’ do nevyhovenia tstavnej st'aznosti.

61. Vychadzajic zuz uvedenych zaverov prezentovanych v predchadzajucich bodoch
odovodnenia tohto nélezu, ustavny std dospel k zaveru, ze Ustavnej staznosti stazovatel'ov,
v ktorej namietali poruSenie svojich zakladnych prav napadnutym rozhodnutim krajského
stidu vo vyroku o trovach konania a napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sidu, nie je mozné
nevyhoviet’.

62. Vzhl'adom na nevyhovenie Uustavnej staznosti sa ustavny sud dal§imi navrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v Gistavnej staznosti uz nezaoberal.

63. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



