SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 400/2011-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2012
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ JUDr. M. T., B., zastipenej advokatom JUDr. T. K., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu, na zakonného sudcu
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Najvy$§im sudom Slovenskej

republiky pod sp. zn. 1 Obdo V/1/2009 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo V/1/2009 porusil zikladné pravo JUDr. M. T. na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo V/1/2009-823

z 28. februdra 2011 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.



3.JUDr. M. T. priznava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 396,61 €
(slovom tristodevét'desiatSest’ eur a Sestdesiatjeden centov), ktort je  Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny  vyplatit na Gcet advokata JUDr. T. K. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

4. Staznosti JUDr. M. T. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
II. US 400/2011-15 zo 14. septembra 2011 bola prijatd na dalsiec konanie staznost
JUDr. M. T., B. (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho
prava na sudnu ochranu, na zakonného sudcu a vlastnit’ majetok podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvys$§im sidom Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 1 Obdo V/1/20009.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’Ze stazovatel'ka podanim z 15. aprila
2012 a najvyssi sud vo vyjadreni z 20. februara 2012 vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sad vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je spravkynou konkurznej podstaty tipadcu D.,
a. s. ,,v konkurze“ (d’alej len ,padca“), na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 27 K 203/2002 z 8. januara 2004.
Upadca este pred vyhlasenim konkurzu podal na Krajskom side v Bratislave (dalej len

,krajsky sud*) zalobu o zaplatenie penaznej pohl'adavky proti dlznikovi T., a. s. (d’alej len



»zalovana®). Sudne konanie je vedené pod sp. zn. 52 Cb 36/2000. Spolo¢nost” S. po zacati
sudneho konania 27. decembra 2002 podala ndvrh na pripustenie zmeny ucastnika na strane
zalobcu, ktory odévodnila zmluvou o postipeni zalovanej pohl'adavky z tipadcu na nfu ako
na postupnika. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 52 Cb 36/2000 z 19. aprila 2004 bola
zmena ucastnika pripustena tak, ze z konania vystupil tpadca a na jeho miesto vstupila ako
nova zalobkyna spolo¢nost’ S. (d’alej len ,,zalobkyna®). Hoci podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a h)
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov vyhlasenie
konkurzu ma aj ten u¢inok, ze opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav
a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechddzaju na spravcu
a zanikaj upadcove prikazy, plnomocenstva, prokury a dosial’ neprijaté ndvrhy na uzavretie
zmluvy, krajsky sud vychadzal zo splnomocnenia, ktoré upadca eSte pred vyhldsenim
konkurzu 29. mdja 2002 udelil JUDr. J. V. na zastipenie v konani, 1 ked v Case
rozhodovania krajského siudu bol uz konkurz vyhldseny a uznesenie dorucil tomuto
splnomocnencovi, ktory ho prevzal 10. augusta 2004. Toto dorucenie vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti nebolo mozné povazovat za riadne dorucenie. Uznesenie bolo napokon
dorucen¢ stazovatel'ke ako jedinej opravnenej osobe az na jej vyslovni ziadost' ako
spravkyne konkurznej podstaty 9. jina 2008. Podl'a nazoru krajského sudu na zéklade
predloZzenych dokazov bolo preukdzané, ze nastala pravna skutoCnost’, s ktorou pravne
predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Podla
presvedCenia stazovatelky vSak zmluva o postipeni pohladavky vo vyske
144 790 608,16 Sk s prisl. z 28. janudra 2002, ktorou zalobkyna preukazovala prevod prav,
je absolutne neplatnd, a to z viacerych dovodov, ktoré stazovatel'ka podrobne rozvadza.
Uznesenim najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu €. k. 6 Obo 145/2008-782 z 31. oktobra
2008 bolo odvolanie stazovatel’ky odmietnuté ako podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu odvolanie podala neopravnena osoba, pretoze ho
podala st'azovatel'ka ako spravkyna konkurznej podstaty v postaveni vedl'ajSieho ucastnika
na strane Zalobkyne. Ako vedlaj$i ucastnik na strane Zalobkyne stazovatelka nemohla
uc¢inne podat’ odvolanie proti uzneseniu krajského sudu, kedZze v Case, ked uznesenie
o pripusteni zmeny Zalobcu nadobudlo pravoplatnost’, stazovatel'ka nebola ucastnickou
konania a jej odvolacia lehota bola limitovand odvolacou lehotou ucastnika. Navyse,

odvolanie proti voli Gi€astnika konania ani nesmela podat. Uznesenim najvysSieho sudu ako



dovolacieho stdu sp. zn. 1 Obdo V/1/2009 z 28. februara 2011 bolo dovolanie staZzovatel’ky
proti odvolaciemu uzneseniu najvyssieho sidu odmietnuté. Podl'a ndzoru najvyssieho stdu
stazovatel’ka v podanom dovolani sama uznala, ze v ¢ase podania odvolania proti uzneseniu
krajského sudu (9. septembra 2008) bola vedlajSim tucastnikom na strane Zalobkyne
v zmysle uznesenia krajského stidu z 13. marca 2007, ktoré sa stalo pravoplatnym 3. mdja

2007. Preto v uvedenom procesnom postaveni nebola oprdvnend na podanie odvolania.

Podl'a nazoru stazovatelky doSlo k poruseniu oznaCenych clankov ustavy
a dohovoru. Z rozhodnuti vSeobecnych sudov totiz vlastne vyplyva, ze Ucastnik konania
strdca opravny prostriedok, pokial po vydani rozhodnutia sa stane v tom istom konani
vedl'aj§im ucastnikom. Pritom k vzniknutej procesnej situacii doSlo v dosledku viacerych
okolnosti. Pochybil krajsky sud, ked’ uznesenie dorucoval pravnemu zastupcovi, ktorého
mandat uz zanikol, pricom riadne dorucenie uznesenia sa vykonalo az v roku 2008.
Medzitym sa stazovatel’ka stala vedlajSim ucastnikom v konani. V pravnom S§tate nie je
mozné na takuto nestandardnu a pravnym predpisom nepredvidant situaciu hladiet’ striktne
formdlne a odiat’ tym stazovatel’ke moznost podat’ riadny alebo mimoriadny opravny
prostriedok. Akceptacia zaveru najvysSieho sidu by vlastne znamenala, ze moze existovat’
situacia, ked’ riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, ale niet toho
(Gcastnika), kto by ho mohol uplatnit’. Takéto interpretdcia znamena formalnu, a nie redlnu
ochranu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ustavy. Najvyssi sud nedal odpoved na otazku, ako
mala stazovatel’ka postupovat’, pokial’ chcela svoje pravo podat’ odvolanie alebo dovolanie
ucinne uplatnit’, a ¢i mala vykonat' tkony potrebné na to, aby prestala byt vedlajSim
ucastnikom. Pritom zdkon niekomu, kto sa stal vedlajSim Uc€astnikom, nepontka Ziaden
procesny nastroj, ako ma z konania v postaveni vedl'ajSieho Gc¢astnika na zéklade vlastného
procesného tkonu vystipit. Nie je uplne zrejmé ani to, na zaklade akého ustanovenia
Obcianskeho stdneho poriadku bolo dovolanie odmietnuté. Uznesenie je v tejto casti
nezrozumiteI'né a nepreskimatel'né. Napokon, uznesenie je zaloZené na posudzovani vecnej
spravnosti odvolacieho uznesenia najvysSieho sudu. Preto treba povazovat za vnutorné
protirecenie, ked’ podl'a vyroku uznesenia sa dovolanie odmietlo pre nepripustnost’, hoci
v skutoCnosti z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze dovolanie nebolo povazované

za dovodné, a v takomto pripade malo byt zamietnuté.



Stazovatel'’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych Clankov Ustavy a dohovoru v konani vedenom najvy$sim sudom pod sp. zn.
1 Obdo V/1/2009 s tym, aby bolo uznesenie z 28. februara 2011 zruSené a vec bola vratena

na d’alSie konanie. Napokon sa domaha ndhrady trov pravneho zastupenia.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu, zastupeného predsedom obchodno-
pravneho kolégia, ¢. k. KP 4/2011-75 (Nobs 129/2011) z 20. februdra 2012 doruceného
ustavnému sudu 2. marca 2012 vyplyva, Ze k poruseniu oznacenych prav stazovatelky
nedoslo. Tvrdenie st'azovatel’ky, podla ktorého nie je zrejmé, na zaklade akého ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku bolo jej dovolanie odmietnuté, nie je akceptovatelné,
pretoze z uznesenia zjavne vyplyva, ze dovolanie bolo odmietnuté podla ustanovenia § 218
ods. 1 pism. c¢) v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, ako nepripustné. Nemozno sa stotoznit’ ani s namietkou, podl'a ktorej je uznesenie
zaloZené na posudzovani vecnej spravnosti odvolacieho uznesenia najvyssieho sudu, priCom
v takomto pripade malo byt’ dovolanie spravne zamietnuté, a nie odmietnuté. V skuto¢nosti
sa najvyssi sud so zretelom na odmietnutie dovolania pre jeho nepripustnost’ otdzkou vecne;j
spravnosti odvolaciecho uznesenia nezaoberal. Musel sa zaroveil povinne zaoberat aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi
sud teda iba ozrejmoval nedévodnost’ namietanej vady podla § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku. Najvyssi sud je presvedCeny, ze sa adekvatne zaoberal vsetkymi
podstatnymi skutocnostami a preskimatelnym spésobom sa s nimi vysporiadal tak,
ako to zjavne vyplyva z odovodnenia jeho uznesenia spliiiajiceho kritéria ustavnej
akceptovatelnosti. Odovodnenie poskytuje dostato¢ny zéklad pre svoj vyrok. Stazovatel'ka
svojimi tvrdeniami sleduje len dosiahnutie zmeny sudneho konania v Casti, v ktorej skoncilo
nepriaznivym rezultdtom pre nu. Tato okolnost’ vSak sama osebe nemdze byt pravnym
zdkladom pre namietanie porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava

na spravodlivy proces.

Z repliky pravneho zastupcu stazovatel’ky z 15. aprila 2012 dorucenej Gstavnému
sudu 19. aprila 2012 vyplyva, ze najvyssi sud zotrvava na svojom postoji, v zmysle ktorého

predmetom dovolacieho konania malo byt rozhodovanie o dovolani stazovatel’ky ako



vedlajSej ucastniCky, a teda nie ako o mimoriadnom opravnom prostriedku pévodného
zalobcu (Gpadcu) proti uzneseniu o pripusteni zmeny ucastnika na strane zalobcu. Pévodny
zalobca (upadca) tak ostal ukrateny o riadny opravny prostriedok (odvolanie) proti
rozhodnutiu o jeho ,,vystupeni® z konania (dokonca na podklade navrhu tretej osoby
odliSnej od tpadcu), hoci ho riadne a v¢as podal. Tym priSiel o prvl a jedini moznost’
akokol'vek sa procesne relevantnym spdsobom vyjadrit k otdzke, ¢i skutoCne doSlo
k tvrdenému prevodu prava, o ktoré v konani §lo, a teda ¢i tu bol dévod na zmenu v osobe
zalobcu. Vysledkom procesnych pochybeni vSeobecnych stdov a zvlaStnej zhody
skutkovych a procesnych okolnosti bol potom ustavne neakceptovatelny stav odnatia
akejkol'vek moznosti ipadcu podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o jeho vystapeni
z konania. Najvyssi sud Ziadnym sposobom nevyvratil dovody, v existencii ktorych
stazovatel’ka vidi poruSenie oznacenych prav. Mozno konStatovat, Zze najvyss$i sud

rezignoval na akukol'vek obranu proti tvrdeniam stazovatel’ky.

II.

Z uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 1 Obdo V/1/2009-823 z 28. februara 2011
vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté¢ dovolanie stazovatel'ky ako vedlajSicho ucastnika
na strane zalobkyne proti uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 6 Obo 145/2008-782
z 31. oktébra 2008. Stazovatel’ka namietala existenciu vady konania podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, ktord podla jej nazoru spocivala v postupe najvyssieho
sudu v odvolacom konani, ktory bez d’alSicho konstatoval nutnost’ odmietnutia odvolania
proti uzneseniu krajského sadu s tym, Ze odvolatel'om je v danom pripade vedl'ajsi ucastnik
na strane Zzalobkyne ako osoba neopravnend na podanie odvolania. Podla néazoru
stazovatel’ky najvyssi sid v odvolacom konani takto rozhodol bez toho, aby si najskor
uvedomil, Ze suCasne td istd osoba (staZovatel'ka) je v danom case zdroven aj jedinou
osobou opravnenou podat’ odvolanie v mene Upadcu ako pdvodného zalobcu, a to ako jeho
zastupkyna v postaveni spravkyne konkurznej podstaty, teda nie z pozicie vedlajSicho
ucastnika na strane zalobkyne. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu nemoZzno so staZzovatel'kou
stihlasit’ a treba konStatovat’ neexistenciu namietnutej vady konania v zmysle § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Popritom treba akceptovat’ ndzor stazovatel’ky, podla

ktoré¢ho v danom pripade ide o netypickil procesnt situdciu. Objektivne je zo spisového



materidlu skutocne zjavné, Ze v Case, ked upadca ako povodny Zalobca prostrednictvom
stazovatel’ky ako spravkyne konkurznej podstaty upadcu podal odvolanie proti uzneseniu
krajského sudu z 19. aprila 2004 o pripusteni zdmeny Ucastnika konania na strane Zalobcu,
bola stazovatelka ako spravkyna konkurznej podstaty vedlajSim uUcastnikom na strane
zalobkyne na zaklade uznesenia krajského sudu z 13. marca 2007 pravoplatného 3. maja
2007, tykajuceho sa jej vstupu do konania ako vedl'ajSieho tcastnika na strane zalobkyne.
Je pravdou, Ze toto uznesenie bolo vydané po vydani uznesenia o pripusteni zameny
ucastnika na strane Zalobcu, avSak zaroven pred uplynutim lehoty na podanie odvolania
upadcu ako pdvodného zalobcu proti uzneseniu o pripusteni zdmeny ucastnika na strane
zalobcu. Namietka stazovatel’ky tykajuca sa nesprdvneho postupu krajského sudu pri
dorucovani uznesenia o pripusteni zdmeny ucastnika na strane Zalobcu nema pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle vytknutej vady podla § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku opodstatnenie, lebo pochybenie krajského sudu pri doru¢ovani tohto uznesenia sa
konvalidovalo tym, Ze krajsky std na zéklade Ziadosti staZzovatel'ky z 26. maja 2008 dorucil
uznesenie o pripusteni zdmeny uCastnika na strane zalobcu uz spravne upadcovi ako
povodnému Zalobcovi, a to prostrednictvom stazovatelky ako spravkyne konkurznej
podstaty upadcu. Stalo sa tak 9. juina 2008. Ked’Ze na zadklade tohto dorucenia nésledne
podal tpadca ako povodny zalobca v€as odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa najvyssi sad
v odvolacom konani zaoberal a neodmietol ho pre jeho oneskorené podanie, nemoZzno
suhlasit’ s tym, Ze by uz toto pdvodne chybné doruovanie malo za nasledok odnatie
moznosti Upadcovi ako povodnému Zzalobcovi konat’ pred sidom tym, ze by sa mu odnala
moZnost’ podat’ v zdkonnej lehote riadny opravny prostriedok. Na margo uvedeného je
potrebné poznamenat’, zZe napriek riadnemu doruceniu uznesenia krajského sudu upadcovi
ako povodnému zalobcovi az 9. jina 2008 musel mat’ tento, resp. osoba opravnena v jeho
mene konat’ (stazovatelka ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu), vedomost
o uzneseni minimalne pred 11. septembrom 2006, pretoze v tento denn podala krajskému
sudu ndvrh na zamenu Uc¢astnika konania na strane Zalobcu spéat’ zo zalobkyne na tpadcu,
resp. pre pripad nevyhovenia navrhu na zdmenu Ziadala o svoje pripustenie do konania ako
vedlajSieho tUcCastnika na strane Zzalobkyne, o Com krajsky sad rozhodol uznesenim
z 13. marca 2007. Stazovatel’ka sama v dovolani uznala, ze v ¢ase podania odvolania proti

uzneseniu krajského sidu o pripusteni zdmeny ucastnika na strane Zalobcu, teda



9. septembra 2008, bola vedlajSim ucastnikom na strane Zalobkyne v zmysle uznesenia
krajského sudu z 13. marca 2007, ktoré sa stalo pravoplatnym 3. mdja 2007. Preto jej
namietka, podl'a ktorej je ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu ako pdvodného
zalobcu opravnena podat’ odvolanie proti uzneseniu o pripusteni zameny Ucastnika na strane
zalobcu, je v rozpore s tym, ze procesne je vedlajsim Ucastnikom od 3. méja 2007, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie krajského sidu o jej pripusteni do konania ako
vedlajSicho tUcCastnika na strane zalobkyne. Najvy$§i sud preto v odvolacom konani
rozhodol spravne, ked odvolanie stazovatel’ky odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho stidneho poriadku ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Na
zaklade uvedeného nie je dana existencia stazovatel'kou namietanej vady konania v zmysle
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, priCom najvyssi sud v dovolacom konani
nezistil ani ziadne iné vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté uznesenie zrusit'.
Preto bolo dovolanie odmietnuté ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. c) v spojeni s §

243b ods. 5 prvou vetou Obcianskeho sudneho poriadku.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude(...)



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo(...) prejednand(...) sidom(...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavazkoch(...)

Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze vystupovala tak v odvolacom, ako aj v dovolacom

konani v postaveni ipadcu ako povodného Zalobcu, a nie ako vedl'ajsi ucastnik.

Najvyssi sud je presvedCeny, ze stazovatel’ka ako vedlajsi ucastnik nebola opravnena

podat’ odvolanie, a preto odmietnutie jej dovolania bolo spravne a nalezite zdévodnené.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym prisved¢it’ najvyssiemu sudu, podla
ktor¢ho v case, ked’ tpadca ako pdévodny zalobca prostrednictvom stazovatelky ako
spravkyne konkurznej podstaty podal odvolanie proti uzneseniu krajského sudu z 19. aprila
2004 o pripusteni zameny ucastnika konania na strane Zalobcu, bola stazovatelka ako
spravkyna konkurznej podstaty povazovana za vedlajSieho UcCastnika na strane Zalobkyne
v zmysle uznesenia z 13. marca 2007. Toto uznesenie bolo vydané sice po vydani uznesenia
o pripusteni zdmeny UcCastnika na strane zalobcu, avSak zarovenl pred uplynutim lehoty

na podanie odvolania ipadcu ako pévodného Zalobcu proti tomuto uzneseniu.

Ked’Ze sa s tymito zavermi stotoziiuje aj stazovatel’ka, st teda medzi Gcastnikmi

konania nesporné.

Naproti tomu ako sporny sa javi d’al§i zaver najvysSieho sudu, podla ktorého
namietka stazovatel’ky tykajuca sa nespravneho postupu krajského sudu pri dorucovani
uznesenia o pripusteni zameny uUcCastnika nema pre posudenie pripustnosti dovolania
v zmysle vytknutej vady podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
opodstatnenie, lebo pochybenie krajského sudu pri dorucovani uznesenia sa konvalidovalo
tym, ze krajsky sid wuznesenie dorucil upadcovi ako povodnému zalobcovi, a to

prostrednictvom stazovatel’ky, priCom podané odvolanie nebolo odmietnuté ako



oneskorené. Najvyssi sud preto nemoZze ani suhlasit’ s tym, ze by uz toto pévodné chybné
dorucovanie malo za nasledok odiiatie moznosti upadcovi ako pévodnému zalobcovi konat’
pred sudom tym, Ze by sa mu odnala moznost’ podat’ v zdkonnej lehote riadny opravny

prostriedok.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

»Zmyslom ustavného prava na sidnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup
k sidu. Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu o veci konat a rozhodnut.

(L. US 62/97)

Zakladné pravo na sudnu ochranu si v materidlnom zmysle vyzaduje taku aplikaciu
zédkonnych ustanoveni o procesnom postupe vSeobecného sudu, ktord zabezpeci redlny
pristup ucastnika konania k sudu, a to vratane odvolaciecho sudu. A fortiori to plati
v pripade, ak vSeobecny sud chybne postupoval. Z ustavného hladiska sa javi ako popretie
samej podstaty prava na pristup k sudu, ak ucastnik konania priSiel o pristup k odvolaciemu
sudu (o meritorne konanie a rozhodnutie o odvolani) v dosledku pochybenia samotného

vSeobecného sudu.
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UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze o vedl'ajSom ucastenstve stazovatel’ky v konani je
mozné uvazovat iba v pripade, ak pdvodny Zalobca (za ktorého teraz koné st'azovatel’ka ako
spravkyna konkurznej podstaty) stratil svoje postavenie Zalobcu. Stazovatel’ka totiz nemoze

byt’ sti€asne Zalobkytiou, ale aj vedl'aj$im u€astnikom v tom istom sitdnom konani.

Z uvedeného dévodu je celkom neakceptovatelnd a vnutorne protire¢iva pravna
kons$trukcia najvyssieho sudu, podla ktorej stazovatel’ku bolo treba pri dorucovani
uznesenia krajského sudu z 19. aprila 2004 povazovat’ za Zalobkynu, avSak pri rozhodovani
0 jej odvolani sa uz malo vychddzat z toho, ze je vedlajSim ucastnikom, ktory nie je

opravneny podat’ odvolanie.

Za osobitej procesnopravnej situdcie, ktord vznikla nespravnym postupom krajského
sudu pri dorucovani uznesenia z 19. aprila 2004, bolo treba vychadzat nielen pri dorucovani
uznesenia stazovatelke, ale aj pri rozhodovani o odvolani proti nemu z toho, Ze
stazovatel’ka kond v mene upadcu ako povodného zalobcu. Znamend to nielen to, Ze
odvolanie, ktoré podala, bolo vcasné, ale aj to, ze iSlo o odvolanie opravneného subjektu,

o ktorom sa malo meritorne konat’ a rozhodnut’.

Zaver najvysSieho sudu, podla ktorého dovolanie opierajlice sa o ustanovenie § 237
pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku bolo nepripustné pre nenaplnenie tejto skutkovej
podstaty, sa vo svetle uz uvedeného javi ako arbitrarny a tstavne neudrzatelny, pretoze
vo svojich dosledkoch znamend popretie samej podstaty zakladného pradva na stdnu
ochranu vo vztahu k pravu na pristup k odvolaciemu sidu. DoSlo preto k poruseniu ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Naproti tomu nemozno prisved¢it’ namietke stazovatel’ky, podl'a ktorej je dovolacie
uznesenie vnutorne rozporné, ked’ze najvyssi sid na jednej strane v dévodoch uznesenia
meritérne hodnoti dovolacie argumenty stazovatelky ako nedévodné, avsak v rozpore s tym
z vyroku uznesenia vyplyva, ze dovolanie odmietol ako nepripustné. Podl'a nazoru
stazovatel’ky z procesnopravneho hladiska prichadzalo do tivahy v takomto pripade nie

odmietnutie, ale zamietnutie dovolania, teda meritérne rozhodnutie.
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Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Zo znenia citovaného ustanovenia a z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
vyplyva, ze dovolanie, pripustnost’ ktorého sa opiera o ustanovenie § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku, je pripustné len za splnenia dvoch podmienok. Dovolatel musi
predovsetkym tvrdit’ existenciu niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni, no okrem
toho tadto vada musi byt aj objektivne dana. Inymi slovami, dovolanie opierajice sa
o ustanovenie § 237 Obcianskeho sidneho poriadku mdze byt bud odmietnuté ako
nepripustné, alebo mu moze byt vyhovené. Neprichadza teda do Uvahy zamietnutie
takéhoto dovolania ako procesne pripustného, avSak vecne nedovodného (na rozdiel
od dovolania, ktorého pripustnost’ sa opiera o ustanovenie § 238 a § 239 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Beruc do uvahy citované ustanovenia tUstavny sud zruSil uznesenie najvyssieho studu
¢. k. 1 Obdo V/1/2009-823 z 28. februara 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu). V d’alSom bude povinnostou najvyssieho sudu riadit’ sa pravnym nazorom
ustavného sudu. Stazovatelku bude treba do meritdrneho rozhodnutia o odvolani proti
uzneseniu krajského stdu z 19. aprila 2004 povaZzovat’ za Zalobkyniu. Ak bude jej odvolaniu
vyhovené, potom i nad’alej bude mat’ procesné postavenie zalobkyne. V opacnom pripade

bude prichadzat’ do tvahy status vedl'ajSieho ucastnika.

Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastGpenia v sume
396,61 €, a to za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2011 (prevzatie a priprava

zastupovania, staznost’) po 123,50 € a za jeden tkon pravnych sluzieb v roku 2012 (replika
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na vyjadrenie najvyssieho sidu) vo vyske 127,16 €, ako aj za dva rezijné pauSaly po 7,41 €

a za jeden rezijny pausal 7,63 € (bod 3 vyroku nélezu).

Hoci stazovatel’ka tvrdila, Ze doslo aj k poruseniu jej zakladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, neuviedla ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by porusenie tychto zékladnych prav
mohlo vyplyvat’. Preto v tejto Casti nebolo mozné jej staznosti vyhoviet’ (bod 4 vyroku

nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokove;j Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2012
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