SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 136/2012-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti K. s. r. 0., B., zastiipenej advokatom
JUDr. K. Z., T., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych  slobod Slovenskou republikou, wuznesenim Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 8 C 137/2006-26 z 13. novembra 2009, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 7 Co 23/2010-54, 7 Co 24/2010 z 27. januara 2010 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 136/2010 z 9. februara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti K. s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2012

dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti K. s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel'ka), vo veci



namietaného porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zdkladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) Slovenskou
republikou, uznesenim Okresn¢ho sidu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k.

8 C 137/2006-26 z 13. novembra 2009 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu‘), uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 7 Co 23/2010-54, 7 Co 24/2010
z 27. januara 2010 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 136/2010 z 9. februéra 2011

(d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel'’ka opisala v staznosti skutkovy stav a procesny postup vsSeobecnych
sudov v konani, ktorym sa doméha uloZenia povinnosti odporcovi odvysielat’” opravu,
vydania predbezného opatrenia a zabezpecenie dokazov. StaZovatelkou napadnutym
uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 C 137/2009-24 z 13. novembra 2009 bol jej navrh na
zabezpecenie dokazu a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
zamietnuty. Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 23/2010-54, 7 Co 24/2010 z 27. januara
2010 bolo uznesenie okresné¢ho sudu potvrdené. Nasledne podané dovolanie st'azovatelky
proti uzneseniu krajského sudu bolo odmietnuté pre nepripustnost’ uznesenim najvyssicho

sudu sp. zn. 6 Cdo 136/2010 z 9. februara 2011.

Stazovatel’ka v suvislosti s predchadzajicim konanim vedenym pred ustavnym
sadom pod sp. zn. 1. US 240/2011 poukézala na to, Ze ,.z ochrany zdkladnych priv a
slobéd, ktoré sii obsahom CI. 20 ods. 1) ods. 4), Cl. 46 ods. 1), CI. 48 ods. 1), ods. 2) Ustavy
SR nie je mozné vylucit prebiehajiice konanie sudu prvého stupna sp. zn . 8 C 137/2009, v
ktorom rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim 6 Cdo 136/2010 z 09.02.2011, pretoze az
meritérne rozhodnutie Ustavného sudu SR naplia princip redlnej vymozitelnosti ochrany
zdkladnych prav a slobod“, a zZe podanu staznost preto nemozno povazovat za nepripustnii,
ked%e vistavny sid uznesenim ¢ k. I US 240/2011-16 zo 16. jina 2011 rozhodoval len

o podmienkach konania a ,,v tomto podani su podmienky konania splnené v zmysle ¢l. 127
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Ustavy SR a § 49, § 50 zakona ¢. 38/1993 Z. z.“. Nadvdzne na to namietala, Ze bez toho,
aby bola ohrozena podstata prava na sudnu ochranu, nie je mozné uplatnit’ 2-mesacnu
lehotu od pravoplatnosti uznesenia najvyssieho sudu, pretoZze by bola pozbavend sudnej

ochrany zakladnych prav, ktorych porusSenie namieta v konani okresného sudu vedenom

pod sp. zn. 8 C 137/2009.

K zddvodneniu porusenia oznacenych prav stazovatelka v podstatnom uviedla, Ze
najvyssi sud ,, odmietol dovolanie bez toho, aby sa riadil pravnou upravou § 236 az § 242
O. 8. P.avrozpores § 242 ods. 1) O. S. P. odmietol preskumat’ rozhodnutie odvolacieho
sudu 7 Co 23/2010, 7 Co 24/2010 z 27.01.2010 v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok
napadnuty... bez wuvedenia relevantného odovodnenia a bez uvedenia konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov*. Dalej namietala, Ze najvyssi sud rozhodol o jej dovolani
bez jej ucCasti a bez moZnosti vyjadrit’ sa v konani a odmietol jej poskytnat’ sidnu ochranu
proti uzneseniu krajského sudu, ktoré povazuje za arbitrdrne. Na podporu ddévodnosti
podanej staznosti poukdzala na judikatiru Gstavného sudu aj Najvyssicho sidu Ceskej
republiky (R 40/2003). Podl'a nadzoru stazovatel’ky bolo uznesenim krajského stidu okrem

in¢ho zasiahnuté aj do jej vlastnickych prav.

Stazovatel'’ka navrhla vydat’ rozhodnutie o staznosti ,,proti Slovenskej republike “,
vyslovit’, Ze uznesenim najvyssieho sudu boli porusené jej zakladné prava zakotvené ¢l. 20
ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ze uznesenim
krajského sidu a uznesenim okresného sudu boli poruSené jej zakladné prava zakotvené
¢l.20 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stcasne navrhla uznesenie najvysSieho sudu,
uznesenie krajského stidu a uznesenie okresného sudu zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie

a uhradit’ jej trovy konania v sume 434 € na ucet jej pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude ustavny sud je viazany ndvrhom na
zacatie konania, €o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod su zastupené advokatom.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych ndlezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatela porusili, pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu,

ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody a proti komu st’aznost’ smeruje.



Ustavny sad predovsetkym konstatuje, e stazovatelka nejednoznaéne vymedzila
porusovatela jej zakladnych prav, ked v Uvode staznosti oznacila za poruSovatela
Slovensku republiku, avSak z petitu st'aznosti je zrejmé, Ze poruSovatel'mi jej prav maju byt

najvyssi sud, krajsky sud a okresny sud.

Ustavny std s prihliadnutim na svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze ochrana
zékladnych prav a slobdd v konani pred tstavnym sidom je poskytovana proti konkrétne
vymedzenym porusovatelom oznacenych prav a slobdd, ktori maju pradvomoc konat
a rozhodovat’ o otazkach spojenych so zdkladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127
ods. 1 tstavy. Z tohto dovodu nepostacuje, ak stazovatel uvedie ako porusovatela svojich
zékladnych prav a slobdd §tat (Slovensku republiku). Je na stazovatelovi, aby uviedol
konkrétny organ verejnej moci, ktory je v jeho veci opravneny a povinny chranit’ zakladné
prava a slobody v rozsahu vymedzenom konkrétnymi vSeobecnymi zadvidznymi pravnymi
predpismi, predovSetkym zakonmi. Povinnost’ oznacit’ konkrétny orgén verejnej moci ako
poruSovatel'a zakladnych prav a slobdd je dolezitd aj z hladiska subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, pretoze len v takom pripade sa da uzavriet’ otdzka pravomoci ustavného
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pripadne podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(obdobne 1. US 414/2010).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud posudil staznost’ podl'a jej celkového obsahu ako
smerujicu proti uzneseniu okresného sudu €. k. 8 C 137/2006-26 z 13. novembra 2009
(dalej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘), uzneseniu krajského sudu €. k. 7 Co 23/2010-54,
7 Co 24/2010 z 27. januara 2010 a uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 136/2010
z 9. februara 2011.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

Stazovatel'’kou namietanym uznesenim okresného sudu bol zamietnuty jej navrh ,, na
zabezpecenie dokazu uloZenim povinnosti odporcovi oznacit osobu, ktora redakcne
zodpovedala za skladbu a obsah Televizneho spravodajstva STV 1 odvysielanom dna
02. 08 2009 o 19.30 hod, dalej ulozenim povinnosti odporcovi oznacit rozsah a sposob

vkonu kompetencii jednotlivych zamestnancov STV redakcne zodpovednych za skladbu a
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obsah Televizneho spravodajstva STV 1 odvysielaného dna 02. 08. 2009 o 19.30 hod, ako aj
uloZenim povinnosti predlozit pisomnu dokumentaciu — kopiu protokolu, podla ktorého
obsahom je schvdlenie odvysielania spravodajského prispevku o pasovani odvysielanom
dna 02. 08. 2009 v Televiznych novindach o 19,30 hod na STV 1 odporcovi“. Stcasne bol
tymto uznesenim v celom rozsahu zamietnuty navrh na nariadenie predbezného opatrenia,

ktoré st'azovatel’ka navrhla.

Proti uzneseniu okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodoval
krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 23/2010, 7 Co 24/2010. Stazovatel’ka teda
vyuzila opravny prostriedok, ktory priptista § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*).

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat" o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stdnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zadsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude

(1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

O odvolani proti uzneseniu okresného sudu (ktoré vSak nema charakter meritérneho
rozhodnutia vo veci samej) rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 Co 23/2010-54,
7 Co 24/2010 z 27. januara 2010. Pravomoc krajského sidu na preskimanie uznesenia
okresného sudu teda vylucuje pradvomoc ustavného stdu. Vzhl'adom na opisany princip
subsidiarity vyplyvajuci priamo z €l. 127 ods. 1 tstavy bolo preto potrebné staznost’ v Casti
namietané¢ho porusenia zédkladnych prav uznesenim okresného sidu odmietnut’ podl'a § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu (m. m.

I11. US 304/09, I11. US 271/09).

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu

Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 23/2010-54, 7 Co 24/2010 z 27. januara 2010
bolo potvrdené uznesenie okresného stidu, ktorym bol zamietnuty stazovatel’kin navrh na

zabezpecenie dokazu aj ndvrh na nariadenie navrhnutého predbezného opatrenia.



Ustavny sid dopytom na okresnom sude a nasledne na najvys$som sude (kde sa v
Case vydania tohto rozhodnutia spis okresného sudu nachadzal v stvislosti s dovolanim
stazovatel’ky proti inym uzneseniam okresné¢ho stidu a krajského sidu vydanym v otazke
prerusenia konania) zistil, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 7 Co 23/2010-54, 7 Co 24/2010
z 27. januara 2010 bolo dorucené stazovatel'ke 12. februara 2010 a odporcovi v konani
15. februara 2010. Ked'ze proti uzneseniu odvolacieho stidu nie je v zmysle § 201 OSP
pripustné odvolanie, je nepochybné, Ze dorucenim uznesenia krajského sudu ako sudu
odvolacieho ucastnikom konania nadobudlo toto uznesenie pravoplatnost’ v zmysle § 159

ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

V okolnostiach pripadu teda dvojmesacna lehota na podanie staznosti Ustavnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy stazovatel'ke skoncila 15. aprila 2010. Vzhl'adom na to, Ze
staznost’ bola Ustavnému sidu dorucend 8. marca 2012 (na poStova prepravu bola podana
6. marca 2012), je zreyjmé, Ze bola vo vztahu k uzneseniu krajského sudu podana davno po
uplynuti dvojmesacnej lehoty. Nedodrzanie tejto lehoty je doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje § 53 ods. 3 zakona

o istavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, IV. US 338/08).

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, mozno konstatovat’, ze lehota ustanovena na tento
druh konania pred Ustavnym sudom stazovatelke bez akychkol'vek pochybnosti uplynula
skor, nez podala tato staznost. Ustavny sid preto povaZoval jej staznost proti uzneseniu

krajského sudu za podanu oneskorene.



3. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho sudu

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka sa staznostou doruéenou ustavnému sudu
13. maja 2011 uz domahala ustavného prieskumu uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
6 Cdo 136/2010 z 9. februara 2011. Staznost’ vedend ustavnym sudom pod sp. zn.
I. US 240/2011 bola odmietnuta uznesenim ustavného sadu zo 16. jina 2011 ako podana
oneskorene, pretoZze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nadobudlo pravoplatnost
7. marca 2011, staznost’ vSak bola ustavnému stdu dorucend az 13. maja 2011, teda po

uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie st'aZnosti.

Vzhl'adom na uvedené povazuje Ustavny sud staznost’ doru¢entt mu 8. marca 2012
v Casti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 136/2010 zo 9. februara 2011, za nepripustni podla § 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude, pretoze sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, a nedostatok
podmienky konania, pre ktory bola skorSia staznost’ odmietnuta, t. j. oneskorenost’ podania

vyplyvajicu z objektivneho plynutia Casu, nemozno odstranit’.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ odmietol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. S prihliadnutim
na takéto rozhodnutie uz nebol dévod zaoberat’ sa ostatnymi ndvrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2012



