SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 185/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I . ~ostUpeného

Advokatska kanceldria AK — AK, s. r. 0., Na Revine 37, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline &. k. 2T0s/55/2023-100 z 30. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 22. decembra 2023 domdaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnu
slobodu podra ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy uznesenim Krajského stidu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) &. k. 2Tos/55/2023-100
z 30. augusta 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven
pozaduje priznat’ mu nahradu trov jeho pravneho zastupenia v konani pred tstavnym sadom.

2.7 ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 4T/21/2020-491 z 19. maja 2020 v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢. k. 1T0/63/2020-519 z 21. jala 2020 uznany vinnym zo zlocinu tyrania blizke;
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupiiom
strazenia. Zaroven mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lieCenie tstavnou formou.

3. Navrhom doru¢enym okresnému sudu 30. septembra 2022 sa stazovatel domahal povolenia
obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4T/21/2020 z ddévodu zavazného
procesného pochybenia v povodnom konani, v ktorom konajice vSeobecné sudy nenariadili



vySetrenie jeho dusevného stavu. Vykonanie tohto dokazu okresny sid v pdvodnom konani
zamietol napriek tomu, Ze to bolo vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu nevyhnutné.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6Nt/34/2022-82 z 28. februara 2023 navrh stazovatela zamietol
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.

5. Staznost’ stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu krajsky sud napadnutym uznesenim
¢. k. 2To0s/55/2023-100 z 30. augusta 2023 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Porusenie zakladnych prav stazovatel’ nachadza v skutoc¢nosti, ze krajsky sud v predmetnej veci
rozhodol bez toho, aby sa riadne atcinne vysporiadal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi
namietkami stazovatel’a, a teda vec neprerokoval spravodlivo. Rozhodnuté bolo podla jeho nazoru
nejasnym a nejednoznaénym meritdrnym rozhodnutim bez vycerpdvajiceho oddovodnenia.
Stazovatel' pritom opakovane obsiahlo argumentoval, Ze v ¢ase spachania skutku bol v stave
zmenSenej pricetnosti, ¢o preukdzal predlozenym znaleckym posudkom (novym ddkazom)
a opakovane reklamoval neodovodené skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov v povodnom
konani.

7. Vzhl'adom na nepreskiimanie dusevného stavu stazovatel'a v konani o vine a treste bol v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania predlozeny znalecky posudok, v ktorom znalec skonStatoval
vyznamné zniZenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti stazovatela, dokazom sudu skor
neznamym. UloZeny trest bez blizSieho preskiimania pricetnosti je tak v zrejmom nepomere
k z&vaznosti ¢inu a k pomerom staZovatel’a, a preto v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

8. KonStatovanie vSeobecnych sudov konajucich o navrhu na povolenie obnovy konania,
ze predlozeny znalecky posudok nie je novym ddkazom stazovatel neakceptuje, ked’Zze znizenie
ovladacej a rozpoznavacej schopnosti nebolo v Case vedenia trestného konania znamou
skuto¢nost’ou. Predlozeny znalecky posudok podla nézoru stazovatela vSak jednoznacne nielenze
poukazoval na potrebu obnovy konania a d’alSicho dokazovania vo vztahu k pri¢etnosti
staZzovatel’a, ale predovSetkym sdm osebe tento znalecky posudok nepochybne vyvracal zavery
vSeobecnych sudov v povodnom konani vo vztahu ku skumaniu av zavere o pricetnosti
stazovatela a pouzitiu ustanoveni o mimoriadnom zniZeni trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona.

9. K nazoru krajského sudu, ze predlozeny znalecky posudok nie je relevantny k celému obdobiu,
pocas ktorého ku skutku dochédzalo (od roku 2013 do 10. novembra 2019), pretoZze k nidhlym
zmenam na zdravi stazovatel'a doSlo az 29. oktobra 2017 stazovatel’ uviedol, Ze nemozno
predpokladat’, Ze vplyv organickej poruchy mozgu v kombinacii s ablizom alkoholu mohol mat’
vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti stazovatel’a len od 29. oktébra 2017, pretoze kazda
porucha/choroba ma svoj vyvoj a stazovatel bol negativnymi dosledkami poruchy mozgu
ovplyvneny nepochybne ovela skor nez pred urCenim diagnézy. Krajsky sid vSak uvedenu
argumentaciu stazovatel'a vyhodnotil ako irelevantnu.



10. Rozpor napadnutého uznesenia so zakladnym pravom na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy stazovatel’ indikuje v tom, ze znalecky posudok by minimalne mohol otvorit’ otdzky trestu aj
vo vztahu k fakultativnym inStititom, ako je mimoriadne zniZenie trestu a tato otazka moze byt
rozhodnutd len zédkonnym sudcom vo veci samej, nie v ramci rozhodovania o povoleni obnovy
konania.

11. Zaroven tym doSlo aj k poruseniu zakladného prava stazovatela na osobni slobodu
garantované¢ho v ¢l. 17 ods. 1) a 2) ustavy, pretoze krajsky sud v spojeni s uznesenim okresného
sudu zamedzil stazovatel'ovi moznost domdct sa v obnovenom konani mimoriadneho znizenia
trestu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy uznesenim krajského sudu
¢. k. 2T0s/55/2023-100 z 30. augusta 2023, ku ktorému malo ddjst’ nedostatoénym odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, ked’ sa krajsky sud riadne a G¢inne nevysporiadal so vSetkymi pravnymi
a skutkovymi namietkami st'azovatela, ako aj tym, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim znemoznil
rozhodovanie o pripadnom mimoriadnom znizeni trestu stazovatela zakonnym sudcom
v obnovenom konani, anapokon tym, Zze aktuidlne vykondvany trest nemozno povazovat
za zakonny.

III.1. K namietanému poru$eniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

13. Ustavny sud v stlade so svojou judikatiirou predovietkym pripomina, ze v zasade nie je
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda nie je prieskumnym sudom
a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zakonov vramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
IV. US 238/07).



14. V suvislosti s konanim o névrhu na povolenie obnovy trestného konania sa tloha ustavného
sudu obmedzuje len na kontrolu, ¢i vSeobecné sudy postupovali tstavne konformnym spoésobom,
ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked’ zamietli st'aznost
proti uzneseniu o zamietnuti povolenia obnovy konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy
riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie su excesom
alebo svojvolné, pricom pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce, ¢i dostato¢ne oddvodnili, preco
predostreté skutoc¢nosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania
(m. m. III. US 53/2021). V ramci Gstavnému sudu zverenych pravomoci teda nie je jeho ulohou
odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci st'azovatel’a mala alebo nemala byt povolend; jeho
uloha spocivala v postdeni skutoCnosti, ¢i sa zaver konajicich sidov o zamietnuti ndvrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania opieral o nalezite prezentované dovody ideovo
zodpovedajuce zmyslu a podstate pouzitej pravnej tpravy (m. m. L. US 302/2019).

15. Vo vSeobecnom ponimani inStitit obnovy konania predstavuje zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Zze umoziuje prisluSnému organu verejnej moci
znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsidené. Obnova konania sliuzi
predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na ziklade novych skutocnosti,
rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v pdvodnom konani pouzit' (IL US 161/2012,
V. US 578/2020).

16. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci sudneho procesu dovoluje
zasiahnut' do uz pravoplatne skoncenych veci prelamuje princip pravnej istoty na ucely ucinit
zadost’ dobrému a spravodlivému (boni et aequi) rozhodnutiu, teda ucinit’ zadost' vSeobecnému
zdujmu na zdkonnosti a Ustavnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov a predovSetkym (v uZzSom
a primarnom zmysle) zaujmu ucastnikov konania na tom, aby ich vec (ich prava a povinnosti) bola
spravodlivo postidend a rozhodnutd nezavislym a nestrannym sudom (vSeobecne k vztahu
pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim a principu spravodlivého rozhodovania, pozri
sp. zn. I1. US 73/2015, body 42 az 45).

17.V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prisluSny vSeobecny sud nepreskimava zikonnost' a oddvodnenost pdévodného rozhodnutia,
ale posudzuje otazku, ¢i nové skutocnosti alebo dokazy skoér nezndme v spojeni s ddkazmi
uz vykonanymi mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako
tak nie je ucelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsudeného
(I1I. US 406/2014, 11. US 111/2015, rovnako tak napr. aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 2517/2008 z 24. februara 2009, bod 41).

18. Konanie o povolenie obnovy konania pozostava zo skimania pripustnosti ndvrhu a skimania
odovodnenosti navrhu. Sad tak najskor skima formélne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy
konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel' vo svojom
navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané/predvidané dovody na povolenie obnovy konania,
a konecne skiima odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i st uvaddzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to,
aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku, IL. US 111/2015).

19. Z uvedenych hladisk ustavny std pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia v snahe
zistit', ¢i krajsky std ucinil zakladnym pravam stazovatel’a zadost.



20. V napadnutom rozhodnuti krajsky sid po stru¢nom zhrnuti dovtedajSieho priebehu trestného
konania, rekapituldcii obsahu riadnym opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, ako aj po rezumovani staznostnych namietok stazovatela konsStatoval zdkonnost
prvostupnového rozhodnutia €. k. 6Nt/34/2022-82 z 28. februdra 2023, ktoré sa podl'a nadriadeného
sudu dosledne vysporiadalo so skuto¢nostami a dokazmi relevantnymi pre rozhodnutie o podanom
navrhu. Krajsky sud pripomenul, Ze konanie o povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZzenym
na reviznom principe, preto vramci neho nie je mozné preskimavat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom zmysle, ¢i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného a pod. Je to konanie zalozené na skumani a hodnoteni novych realne
predlozenych dokazov a skutocnosti, v suvislosti s ktorymi musi sid skumat, ¢i tieto boli sudu
zname a ¢i maju vyznam v trestnom konani z hl'adiska § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

21. Dovod, pre ktory stazovatel podal ndvrh na povolenie obnovy konania, spocival podla
krajského siidu v tom, Ze vSeobecné sudy sa v povodnom konani riadne nezaoberali zdravotnym
stavom stazovatela, adospeli tak knespravnemu zéveru o jeho pricetnosti v suvislosti
so spachanim skutku, pre ktory bol odstdeny. Vychadzali z vyhlasenia stazovatela o vine
a odkézali na zavery znaleckého posudku sudneho znalca || S ~ :2k podla
nazoru || GG - 2)ccky posudok ktorého v konani o povolenie obnovy konania
stazovatel predlozil, bol trestny ¢in spachany v stave zmensSenej pri¢etnosti stazovatel’a.

22. Nadriadeny sud dospel k presvedCeniu, ze stazovatel sa v tomto smere doméha povolenia
obnovy konania na tcel opatovného prehodnotenia dokazov vykonanych v pdvodnom konani v jeho
prospech v kontexte znaleckého posudku | S (<tory neposkytuje nové
kvalifikované zavery), €o ale nie je zdkonnym ddévodom na povolenie obnovy konania
s prihliadnutim na nemoznost’ preskimavania zakonnosti a spravnosti postupu sudov v povodnom
konani.

23. V suvislosti s namietkou stazovatela, ze okresny sud preSiel v ramci hodnotenia splnenia
podmienok povolenia obnovy konania do neziaduceho meritérneho posudzovania veci, €o sa tyka
fakultativnosti pouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, krajsky sud zotrval na prijatom zavere, Ze sud prvého stupiia nedisponoval
dokazom, na zaklade ktorého by boli relevantnymi Uvahy o moZznom ukladani trestu odnatia
slobody zohl'adniujuce oznacené ustanovenie Trestného zdkona, ato s poukazom na skutocnost’,
ze tak v povodnom konani, ako ani v konani o navrhu na povolenie obnovy konania dusevny stav
stazovatel'a skimany nebol astav jeho zniZenej pricetnosti sidny znalec v aktudlnom konani
deklaroval iba skrz jeho dlhoro¢nej praxe znalca, t. j. nie kvalifikovanym dokazom.

24.V zavere krajsky sud sumarizoval, Ze znalecky posudok predlozeny pre potreby konania
o navrhu na povolenie obnovy konania bol dokazom novym len vtom, Ze znalec v stvislosti
so skimanim duSevného stavu staZovatela pripustil moZnost’ zistenia jeho zmenSenej pricetnosti
forenzne vyznamnym spdosobom, avSak forenzne vyznamnym spdsobom znizena rozpoznavacia
alebo ovladacia schopnost (¢i obe) je bez vplyvu na konStatovanie trestnej zodpovednosti
za spachanu trestni Cinnost’ (teda na otazku viny). Vo vztahu k stazovatelom sledovanému
ulozeniu mimoriadne znizeného trestu podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona krajsky sud
rovnako ako sud prvého stupna zdoraznil fakultativnost’ takéhoto postupu s tym, ze v pripade
stazovatela je takyto postup eliminovany zavaznostou ¢inu, spdsobom jeho spachania, dlhou



dobou jeho trvania (minimélne od roku 2013 do 10. novembra 2019) a sposobenym ndsledkom
s prihliadnutim na okolnost, ze vicsinu ¢asového obdobia pachania predmetnej trestnej Cinnosti
neboli u stazovatela také zdravotné problémy, ktoré by zakladali jeho znizenu pricetnost. Krajsky
sud k tomuto zdveru doplnil, ze v zmysle dikcie zdkonnych podmienok na povolenie obnovy
konania je uz sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania zmocneny k tomu, aby ucinil
zaver vo vztahu k zmene povodného rozhodnutia v otazke viny ¢i trestu vzhl'adom na nové dokazy
a skuto¢nosti predkladané odstidenym v konani o navrhu na povolenie obnovy konania.

25. Oboznamiac sa s uvedenymi skuto¢nostami, ustavny sud dospel k néazoru, ze krajsky sud
dostacujiicim a presved¢ivym spdsobom odovodnil nesplnenie podmienok na povolenie obnovy
povodného konania v trestnej veci stazovatela. V napadnutom uzneseni nechyba odpoved na
podstatné otazky vo vztahu k relevantnym okolnostiam splnenia podmienok pripustnosti obnovy
konania. Krajsky sud jednoznacne uviedol, Ze zo strany st'azovatela neboli vo veci poskytnuté také
skutoc¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli viest’ k inému rozhodnutiu o vine
alebo treste v pdvodnom konani.

26. Ako uz bolo uvedené, pri posudzovani, ¢i st splnené podmienky obnovy konania v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, vSeobecny siid hodnoti navrh najskor z hladiska, ¢i st v iom
uvadzané také skutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v pdvodnom konani zname.
Dovodom obnovy konania vSak neméze byt kazdd nova skuto¢nost’ alebo kazdy novy dokaz, ale
len skuto¢nosti a dokazy urcitym spoésobom kvalifikované, t. j. také dokazy, ktoré by samy osebe
alebo v spojeni so skutocnost'ami a dokazmi uz skér znamymi mohli odévodnit’ iné rozhodnutie
o otazkach uvedenych v oznacenom zakonnom ustanoveni; v konkrétnostiach danej veci by malo
ist o nové skutocnosti a dokazy, vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom stazovatela. V stvislosti s tym tak konajici sud musi
hodnotit’ nové skutocnosti anové dokazy z hladiska ich vyznamu vo vztahu k pévodnému
pravoplatnému rozhodnutiu a nemdze sa obmedzit' iba na konStatovanie ich existencie s tym,
ze k hodnoteniu novych skuto¢nosti alebo dokazov pristipi az po tom, ked’ na ich podklade obnovu
konania povoli.

27. Vo veci konajuce sudy oboch stupniov v zhode s pravnou teoriou a ustidlenou judikatirou
vSeobecnych sudov naznacili, Ze v rdmci povolenia obnovy konania nemoZzno za nové skuto¢nosti
alebo dokazy povazovat' také, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked’ sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. mylil sa pri hodnoteni vykonanych
dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (napr. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Tz 201/95 z 18. januara 1996, publikované pod R 6/1997; alebo Mezei, M. § 394
[Nové skuto¢nosti alebo dokazy]. In: Centés, J Kurilovskd, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny
poriadok II. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 798, marg. ¢. 1.; alebo pri obdobne;j
pravnej uprave — Sdmal, P.. § 278 [Nové skuteénosti nebo diikazy a trestny ¢in organu ¢inného
v trestnim Fizeni]. In: Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 3383.).

28. Tak okresny sud, ako aj krajsky sud, v odovodneniach svojich rozhodnuti zrete'ne uviedli,
ze v pripade stazovatela o takéto nové skutocnosti neslo, pretoze tieto boli zo spisu zékladného
trestného konania zistitelné¢, aco je zhladiska ustavnopravnej ochrany zdkladnych prav
stazovatel'a podstatné, konajiice siidy tento zaver adekvatne odévodnili. Ustavny sud nepovazuje



za nevyhnutné znovu na tomto mieste opakovat’ argumentaciu krajského sudu, ked’ze tato povazuje
za komplexnu, zrozumiteI'nt a pochopitel'nu.

29. Napriek tomu, ze v danej veci neslo o relevantné nové skutocnosti alebo dokazy, stidy navyse
posilnili svoj zaver o potrebe zamietnutia ndvrhu na povolenie obnovy konania aj skimanim
a vyhodnotenim, ze ak by aj iSlo v tejto veci o kvalifikovanu skuto¢nost’ alebo dokaz, tento by sam
osebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo dokazmi zndmymi uz skér neviedol k inému
rozhodnutiu, ako je pdvodny pravoplatny rozsudok.

30. Nemozno akceptovat’ tvrdenie stazovatel’a, Ze konajuce vSeobecné sudy (predovsetkym okresny
sud) si nezdkonne atrahovali pravomoc rozhodovat' o moznosti mimoriadneho znizenia trestu uz
v konani o povolenie obnovy konania, a to jednak z dovodu, ze nesSlo o rozhodnutie v tom zmysle
a takym sposobom, ako sa to snazi prezentovat’ stazovatel’, a jednak z dévodu, ze ¢o sa tyka vyroku
o treste (o ¢o iSlo v danom pripade), mozno obnovu povolit' len vtedy, ak by novo uplatnené
skutocnosti ¢i dokazy vyvolali stav, ktory by sa od predchadzajuceho lisil vyrazne (pozri zakonné
pojmy: zrejmy nepomer, zrejmy rozpor). K takémuto konstatovaniu (vyraznej odliSnosti) vSak sud
konajtici 0 ndvrhu na obnovu konania nemoéze dospiet’ inak ako preskimanim zodpovedajucich
podstatnych okolnosti.

31. Hladiska pre stanovenie druhu avymery trestu si primarne urcované prisluSnymi
ustanoveniami vSeobecnej Casti Trestného zdkona (najmi § 34, ale aj § 36 az § 40). Zrejmy
nepomer trestu k povahe a zdvaznosti trestného ¢inu je v tejto suvislosti potrebné hodnotit’ jednak
vo vztahu k obvyklej typovej zavaznosti trestného Cinu, ktort vyjadruje trestnd sadzba, a tiez
z hl'adiska povahy a zavaznosti konkrétneho spachaného trestného €inu, ktora vyplyva z kritérii,
ktoré ju spoluurcuju (pozri § 34 ods. 4 Trestného zdkona). Zrejmy nepomer k pomerom pachatel’a je
ur¢ovany nedostatoénym akcentom na okolnosti, ktoré individualizuju uloZeny trest s ohl'adom na
konkrétneho pachatel'a (pozri Samal, P. § 278 [Nové skutecnosti nebo diikazy a trestny &in organu
ginného v trestnim fizeni]. In: Sdmal, P.a kol. Trestni fad. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
s. 3386.).

32. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudzovanie tychto staZzovatelom vytykanych otazok tykajucich sa
mozZnosti zmeny trestu uZ v ramci konania o povoleni obnovy konania, ako to v danej veci urobili
obidva konajuce vSeobecné sudy, teda zjavne neprekracuje Ucel tohoto konania a neprekracuje
zakonom (Trestnym poriadkom) vymedzeny procesny ramec, preto nejde o postup ultra vires, ktory
by so sebou niesol nepripustné zasahy do zdkladnych prav stazovatela v dosledku svojvole.

33. Ustavny sud opit’ zdoraziiuje, Ze pri posadeni v Ustavnej staznosti namietaného rozhodnutia
krajského stdu nie je jeho ulohou preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
konajici sud oprel svoje rozhodnutie. Ustavnému sudu neprinalezi ani nahradzat zavery
vSeobecnych sudov svojimi zdvermi a prehodnocovat’ hodnotenie ddkazov, ku ktorému dospeli
vieobecné sudy. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, &i sa
krajsky sud s argumentdciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i vyklad
aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a zmyslu, teda ¢i je oznacené uznesenie
krajského sudu ustavnopravne akceptovatelné (m. m. III. US 53/2021). Uéelom konania pred
ustavnym sudom je ochrana uUstavnosti, a nie poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku
umoziujuceho prehodnocovat’ spravnost’ zdverov v§eobecnych sidov.



34. Pravny zéaver krajského sidu o potrebe zamietnutia navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy
konania bol zaloZeny na racionalnej analyze skutkového stavu a stavne akceptovatelnom vyklade
relevantnej pravnej Upravy. Jeho odovodnenie je zrozumitelné, logické, bez akychkol'vek
vnutornych rozporov. Argumentacia krajského sudu konajiceho v medziach svojej pravomoci sa
javi v danej veci ako dostatotnda a presvedCiva. Nenesie znadmky arbitrarnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti. Stazovatel pritom v podanej tstavnej staznosti nedokazal Gstavne relevantnym
sposobom spochybnit’ zavery, na ktorych krajsky std zalozil napadnuté uznesenie.

35. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sid, nemoze
viest k zéveru o jeho zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom (v preskimavanej veci krajskym sudom) by
bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012). Podl'a ustavného
sudu vSak posudenie dovodnosti ndvrhu staZovatel'a na povolenie obnovy pdvodného konania
v jeho trestnej veci krajskym sidom, ktory svojim uznesenim zamietol staznost’ stazovatel’a proti
uzneseniu okresné¢ho sidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy, osobitne jeho zavery, takéto
nedostatky nevykazuju.

36. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu Gstavni staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost preto mozno povazZovat
taku, pri predbeZnom prerokovani ktorej istavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

37. Ked'Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu €. k. 2Tos/55/2023-100 z 30. augusta 2023 a zdkladnym pravom na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 tUstavy), ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy a zakladného prava na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 dstavy:

38. K zéveru o zjavne] neopodstatnenosti podanej ustavnej staznosti ustavny sud dospel aj
pri posudeni staZzovatel'om oznacené¢ho zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy a zakladného prava na zdkonného sudcu podla § 48 ods. 1 tstavy. Tieto ustanovenia
v okolnostiach danej veci (v stvislostiach ako ich porusenie vnima stazovatel’) nemaji Ziadnu
bezprostredni pricinnu suvislost’ s posudenim splnenia podmienok obnovy konania, navyse,
vzhladom na negativne posudenie Ustavnej staznosti v jej skor prezentovanej Casti (IIL.1.) je
v relevantnej vecnej konzekvencii aj zaver o naostatok nastolenej otazke nevyhnutne negativny.



39. S prihliadnutim na uvedené tGstavny sid odmietol ustavna staznost’ aj v tejto Casti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

40. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



